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Tabelle	 6:	 Korrelationen	 zwischen	 den	 Antisemitismusfacetten	 (Mittelwertskalen)	 /	 GMF	 2011;	 FES-Mitte-
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semitismus	 in	 der	 bundesdeutschen	 Bevölkerung	 zusammengefasst.	 Hierfür	wird	 auf	 verschiedene	
relevante	Datenbestände	zurückgegriffen,	die	eine	umfassende	Beschreibung	des	Phänomens	Anti-
semitismus	 erlauben.	 Antisemitismus	 wird	 dabei	 im	 allgemeinsten	 Sinne	 als	 Abwertung	 von	Men-
schen	aufgrund	des	Merkmals	‚jüdisch’	verstanden.	Aus	einer	Sicht	auf	empirische	Studienergebnis-
se,	v.a.	für	die	Bevölkerung	repräsentative	Erhebungen,	 lassen	sich	drei	zentrale	Ausformungen	des	
Antisemitismus	 unterscheiden.	 Mit	 dem	 sog.	 traditionellen	 Antisemitismus	 erfolgt	 die	 Abwertung	
und	Diskriminierung	offen	und	direkt	aufgrund	der	tatsächlichen	oder	vermeintlichen	Zugehörigkeit	
von	Menschen	zum	Judentum.	Dagegen	ist	der	sekundäre	Antisemitismus	durch	Relativierung,	Ver-
harmlosung	 und	 teilweise	 Leugnung	 der	 nationalsozialistischen	 Verbrechen	 an	 den	 europäischen	
Juden	sowie	der	Forderung	nach	einem	Schlussstrich	unter	dieses	Kapitel	der	deutschen	Geschichte	











Ø Antisemitismus	hängt	eng	mit	anderen	menschenfeindlichen	Vorurteilen	 zusammen,	 insbe-
sondere	der	Fremdenfeindlichkeit	gegenüber	Immigranten	und	der	Muslimfeindlichkeit.	
Ø Traditioneller	Antisemitismus	erweist	 sich	unabhängig	 von	der	Höhe	der	 individuellen	Aus-
prägung	als	eine	stabile	und	konstante	Einstellung.	Für	die	sekundäre	Facette	trifft	dies	nicht	
zu.		 	
Ø Mit	 Blick	 auf	 soziodemografische	 Unterschieden	 zeigen	 sich	 keine	 substanziellen	 Ge-
schlechts-	und	Altersunterschiede.	Der	Wohnort	in	den	neuen	oder	alten	Bundesländern	be-






















Ø Ideologische	 Orientierungen	 wie	 Autoritarismus	 und	 Soziale	 Dominanzorientierung,	 aber	






















dem	 Autor_innenteam	 zugänglich,	 sodass	 für	 den	 Bericht	 Analysen	mit	 Primärdaten	 durchgeführt	
werden	konnten.		








































Für	den	vorliegenden	Bericht	 ist	daher	 zunächst	die	 Frage	 relevant,	welchen	Antisemitismusbegriff	
die	 vorliegenden	 und	 im	Weiteren	 vorgestellten	 Bevölkerungsbefragungen	 nutzen.	 Die	 Reichweite	
der	 berichteten	 Befunde	 aus	 großen	 Bevölkerungsumfragen	 ist	 eben	 von	 der	 jeweils	 implizit	 oder	
explizit	zugrunde	gelegten	Definitionen	und	der	notgedrungen	 immer	auch	Schwerpunkt	setzenden	
und	selektiven	Messung	(Operationalisierung)	in	der	Erhebung	begrenzt.	
Für	 die	 Annäherung	 an	 das	 Phänomen	 Antisemitismus	 als	 Gesamtheit	 judenfeindlicher	 Haltungen,	
Emotionen,	Stereotype	und	Handlungen	bietet	sich	eine	Arbeitsdefinition	aus	dem	Jahr	2005	an.	Sie	





dische	Gemeindeinstitutionen	 oder	 religiöse	 Einrichtungen.	 Darüber	 hinaus	 kann	 auch	
der	Staat	 Israel,	der	dabei	als	 jüdisches	Kollektiv	verstanden	wird,	Ziel	 solcher	Angriffe	
sein.	Oft	enthalten	antisemitische	Äußerungen	die	Anschuldigung,	die	 Juden	betrieben	





Im	Antisemitismus	manifestiert	 sich	 ein	wesentlicher	Mechanismus	 von	 Abwertungsmechanismen:	
Individuen	werden	anhand	eines	Merkmals	einer	Gruppe	 zugeordnet	und	die	Gruppe	wird	mit	be-
stimmten	 Eigenschaften	 (Stereotypen)	 belegt,	 um	 eine	Differenz	 zu	 konstruieren	 und	 aufzuzeigen,	
die	letztlich	der	Herabsetzung	der	Fremdgruppe	als	Mittel	zur	Aufwertung	der	eigenen	Gruppe	dient.	










oder	 Disposition	 oder	 als	 eine	 spezifische	 politische	 Ideologie	 verstanden.	 Anders	 als	 bei	 anderen	
Formen	 der	 Menschenfeindlichkeit,	 wie	 z.B.	 der	 Muslimfeindlichkeit	 oder	 dem	 Antiziganismus,	




Voraussetzung	 für	 das	 aktuelle	 Verständnis	 und	 die	 Verbreitung	 von	Antisemitismus	 als	 rassistisch	
geprägte	Judenfeindlichkeit	gedeutet	werden.	
Die	 empirische	 Vorurteilsforschung	 legt	 es	 nahe,	 die	 unterschiedlichsten	 Facetten	 des	 Antisemitis-
mus	grob	in	traditionelle	und	moderne	Formen	zu	unterscheiden.	Beide	beruhen	auf	einer	kategoria-
len	Unterscheidung	von	 Jüdinnen	und	 Juden	als	Fremdgruppe	 (Outgroup)	und	der	eigenen	Gruppe	
(Ingroup)	 mittels	 Stereotypen	 und	 Vorurteilen.	 Dabei	 meint	 traditioneller	 (auch:	 klassischer,	 old-
fashioned)	 Antisemitismus	 die	 offene	 Abwertung	 und	 Diskriminierung	 von	 Menschen	 alleine	 auf-
grund	 ihrer	 tatsächlichen	 oder	 auch	 vermeintlichen	 Zugehörigkeit	 zum	 Judentum.	 Die	 Abwertung	
basiert	auf	einer	religiös-kulturellen	Differenzkonstruktion	(Juden	als	Gegenentwurf	zu	Christen),	auf	
negativen	und	 tradierten	Stereotypen	 (z.B.	 zugeschriebene	 ‚Geldgier’),	 historisch	überlieferten	My-
then,	Klischees	und	negativen	Stereotypen	(z.B.	Konspiration,	Einflussnahme),	emotionalen	Ressen-
timents	 und	Aversionen	 (Hass,	 Abscheu	 etc.).	 Darüber	 hinaus	 konnten	 sich	 rassistische	 (Aussehen,	
Charakterzüge),	 religiöse	 (z.B.	 christlich-antijudaistische),	 politische	 und	 soziale	 Motive	 tradieren,	






werden	 hier	 nur	 scheinbar	 neue	 Merkmale	 judenfeindlicher	 Einstellungen	 ausgedrückt.	 Vielmehr	
bieten	 sich	 aktuelle	und	gefühlsgeladene	Themen	als	Vehikel	 für	 tradierte	Mythen	und	Stereotype	
an:		
„Auf	 diese	Weise	werden	 in	 scheinbar	 neuer	 Form	alte	Vorurteile	weitertransportiert.	
Anders	 als	 z.	 B.	 beim	modernen	Rassismus	werden	 alte	Vorurteile	 jedoch	nicht	 unter-
drückt,	 sondern	 lediglich	 an	 den	 jeweiligen	 Zeitgeist	 angepaßt	 transformiert.“	
(Zick/Küpper	2005b,	10)		
Dieser	transformierte	Antisemitismus	integriert	weitere	Facetten,	wie	den	sekundären	und	israelbe-
zogen	 Antisemitismus.	 Der	 sekundäre	 Antisemitismus	 ist	 durch	 eine	 Relativierung,	 Verharmlosung	
und	teilweise	Leugnung	(Stichwort	„Ausschwitzlüge“)	der	nationalsozialistischen	Verbrechen	an	den	
europäischen	 Juden	 sowie	 der	 Forderung	 nach	 einem	 Schlussstrich	 unter	 dieses	 Kapitel	 der	 deut-
schen	 Geschichte	 definiert	 (Bergmann/Erb	 1991a,	 1996).	 Er	 lässt	 sich	 vor	 allem	 durch	 „Wahrneh-
















die	offene	Kritik	an	der	 israelischen	Staatspolitik	als	Ventil	 für	die	Antipathie	gegenüber	 Juden	und	
Jüdinnen	genutzt	wird	(Möller	2012)	und	antisemitische	Stereotype	auf	den	israelischen	Staat	über-
tragen	werden:	
„Israel	wird	 so	 zum	 'kollektiven	 Juden'	gemacht.	Eigenschaften,	die	normalerweise	der	
Abwertung	von	Juden	dienen,	werden	auf	Israel	projiziert	und	zu	dessen	Abwertung	und	
Isolierung	verwendet.	Aus	dieser	Logik	ergibt	sich	auch	der	umgekehrte	Fall,	wenn	näm-
















konflikt	 dient	 also	 nicht	 zwangsläufig	 einer	 Auseinandersetzung	 mit	 dem	 Konflikt	 selbst,	 sondern	
fungiert	als	Symbolik	für	jüdische	Täterschaft	(Ensinger	2013,	53).	Gemeinsam	ist	den	verschiedenen	
Erscheinungsformen	 des	 Antisemitismus	 dabei,	 dass	 sie	 nichts	 mit	 dem	 tatsächlichen	 Verhalten,	
Handeln	oder	Dasein	von	Jüdinnen	und	Juden	zu	tun	haben.	
Der	von	Zick	und	Küpper	als	 transformativ	 identifizierte	Charakter	aktueller	 Judenfeindlichkeit	wird	
bereits	 in	den	Nachkriegsjahren	virulent.	Vor	allem	die	für	den	sekundären	Antisemitismus	skizzier-
ten	Motive,	 insbesondere	 der	 Umgang	 mit	 kollektiver	 Schuld,	 sind	 maßgebliches	 Element	 nahezu	
aller	 Bevölkerungsumfragen	 aus	 dieser	 Zeit.	 Unklar	 bleibt	 die	 tatsächliche	 Verbreitung	 antisemiti-
scher	Einstellungen	 in	der	Bevölkerung,	unterliegt	der	Themenkomplex	doch	vor	allem	 in	der	noch	
jungen	 Bundesrepublik	 einem	 von	 Bergmann	 und	 Erb	 (1986,	 1991b)	 als	 „Kommunikationslatenz“	
bezeichneten	Phänomen,	d.h.	der	Vermeidung	negativer	sozialer	Konstruktionen	von	 Jüdinnen	und	
Juden	 in	der	Öffentlichkeit.	Dies	ändert	sich	 in	den	1970er	und	1980er	Jahren,	 in	denen	antisemiti-
sche	Übergriffe,	beispielweise	Friedhofsschändungen,	zunehmen.	Gleichzeitig	lässt	sich	„eine	Art	von	


























bezogenen	 Menschenfeindlichkeit	 und	 ergänzt	 damit	 die	 Langzeitstudie	 GMF,	 deren	 Förderung	
durch	die	VW-Stiftung	2011	eine	Maximaldauer	erreicht	hatte.	Zusätzlich	wird	eine	Zusatzerhebung	
zum	Antisemitismus	 im	 Rahmen	 der	 FES-Mitte-Studie	 2014	 einbezogen.	 In	 diesem	 Jahr	wurde	 der	










Analyse	 ausgewählter	 Schwerpunkte	 zur	 differenzierten	 Beschreibung	 von	 Antisemitismus	 in	
Deutschland	bieten.	Ihre	Ergebnisse	lassen	sich	darüber	hinaus	für	den	Vergleich	mit	anderen	reprä-
sentativen	Untersuchungen	zum	Thema	heranziehen,	hier	 insbesondere	mit	der	2014	durchgeführ-





konsortium	 unter	 Federführung	 der	 Volkswagen-Stiftung	 unter	 Beteiligung	 der	 Freudenberg-Stiftung	 und	 der	 Kurt-und-





schaft	 von	Ralf	Melzer	 für	 die	 Friedrich-Ebert-Stiftung	publiziert.	Die	 Studie	orientiert	 sich	 am	Befragungsinstrument	der	
GMF-Studien	und	ist	somit	im	Wesentlichen	mit	der	Langzeitstudie	vergleichbar.	
5	Seit	2002	werden	alle	zwei	Jahre	rechtsextreme	Einstellungen	in	Deutschland	untersucht.	2002	und	2004	wurden	sie	von	










Bevölkerungsumfragen	 der	 Sozialwissenschaften	 (ALLBUS)	 aus	 den	 Jahren	 2006	 und	 2012,	 die	 von	







Die	befragten	Stichproben	 in	den	 für	die	Reanalysen	genutzten	Datenbeständen	weichen	 teilweise	




der	 deutschsprachigen	 Bevölkerung	 ab	 16	 Jahren	 in	 Privathaushalten	 mit	 Telefonanschluss.8	 Die	





erhebungen	der	 FES-Mitte-Studien	 2014	und	2016	 von	 insgesamt	 2.008	Personen	 zur	 analytischen	
Verfügung.	Ausführliche	Dokumentationen	der	 Stichproben-	und	Untersuchungsdesigns	 finden	 sich	
in	der	GMF-Publikationsreihe	Deutsche	Zustände	(Heitmeyer	2002	bis	2012)	 sowie	bei	Groß	 (2014)	
bzw.	Klein,	Zick	und	Groß	(2014)	 für	die	FES-Mitte-Studie	2014	und	 ihre	Zusatzbefragung	sowie	bei	





anderes	 Erhebungsdesign	 (Face-to-face-Interviews,	 bei	 denen	 die	 Befragten	 den	 Fragebogen	 unter	
Anwesenheit	der	Interviewenden	ausfüllten).		
Tabelle	1:	Merkmale	verwendeter	Querschnittstudien	







































	 2015	 1.505	 ≥	16	Jahre	 	
































































































































11	 Ein	 Migrationshintergrund	 wird	 angenommen,	 wenn	 die/der	 Befragte	 und/oder	 mindestens	 ein	 Elternteil	 nicht	 in	
Deutschland	 geboren	 sind;	 im	 GMF-Kontext	 wurde	 der	Migrationshintergrund	 bis	 zur	 dritten	 Generation	 berücksichtigt,	
sofern	 die	 Großeltern	 der	 Befragten	 nicht	 polnischer	 oder	 russischer	 Herkunft	 sind.	 Die	 Bevölkerung	mit	Migrationsge-
schichte	ist	 in	Deutschland	sehr	heterogen	zusammengesetzt.	Herkunftsländer	sind	vor	allem	die	Türkei,	Staaten	der	ehe-
maligen	Sowjetunion	und	Ex-Jugoslawien,	Polen	und	südeuropäische	EU-Länder.	Daher	muss	angenommen	werden,	dass	
die	migrantische	 Bevölkerung	 nicht	 repräsentativ	 in	 der	 Stichprobe	 und	 zudem	 je	 nach	 Befragung	 in	 unterschiedlichem	
Ausmaß	abgebildet	ist.	Grund	hierfür	sind	u.a.	die	jeweiligen	Methodik	der	Erhebung	–	einer	telefonischen	Befragung	mit	

































































































































































































































































































































































































„Viele	 Juden	 versuchen,	 aus	 der	 Vergan-
genheit	 des	 Dritten	 Reiches	 heute	 ihren	
Vorteil	 zu	 ziehen.“/„Ich	 ärgere	 mich	 dar-
über,	dass	den	Deutschen	auch	heute	noch	



























im	 Antwortverhalten	 ausgegangen	werden,	 wenn	 Befragte	 an	 den	 Studien	 telefonisch	 teilnehmen	

























Auf	 Besonderheiten	 in	 den	 Ergebnislagen	 zur	 Verbreitung	 von	 Antisemitismus	 in	 Deutschland,	 die	
sich	aus	den	offensichtlichen	Unterschieden	 in	der	empirischen	Umsetzung	ergeben	 (vor	allem	be-

















getrennt	 nach	den	drei	wesentlichen	 Facetten	des	 traditionellen,	 sekundären	und	 israelbezogenen	
Antisemitismus,	und	sie	stützt	sich,	wie	oben	ausgeführt,	vor	allem	auf	die	Daten	der	GMF-Studien	
2002	bis	2011	beziehungsweise	der	Mitte-Studie	der	FES	aus	den	Jahren	2014	und	2016,	ergänzt	um	
die	 Daten	 der	 ZuGleich-Studie,	 des	 ALLBUS,	 der	 Bertelsmann-Studien	 sowie	 der	 Leipziger	 Mitte-
Studien.20	
Berichtet	wird	zunächst	die	Zustimmung	zu	den	einzelnen	Indikatoren	des	Antisemitismus,	das	heißt	
für	 die	 primär	 eingesetzten	 vierstufigen	 Skalierungen	 (GMF	 und	 FES-Mitte-Studie	 2014	 und	 2016,	
ergänzend	 Bertelsmann	 Stiftung)	 die	 Prozentsätze	 derjenigen	 Befragten,	 die	 einer	 Aussage	 „eher“	
oder	„voll	und	ganz“	zustimmen.	Ähnlich	gilt	dies	für	die	fünfstufige	Antwortauswahl	in	der	ZuGleich-
Studie	 beziehungsweise	 für	 die	 Studien	 der	 Bertelsmann	 Stiftung,	 sofern	 hier	 sechsstufige	 Skalen	
genutzt	wurden.	Präsentiert	werden	in	der	Regel	jeweils	die	kumulierten	Anteile	aller	Befragten,	die	
mindestens	schwache	Zustimmung	äußerten,	„Teils/teils“-Antworten	werden	in	den	Analysen	in	der	




der	 siebenstufigen	Antwortskala	des	ALLBUS	 schließlich,	 bei	 der	nur	die	 Eckpole	benannt	 sind,	 be-
zieht	sich	der	jeweils	berichtete	Prozentsatz	auf	die	Befragten,	die	über	die	Skalenwerte	5	bis	7	ihre	
Zustimmung	 zu	 den	 jeweiligen	 Aussagen	 ausdrücken.	 Unentschlossene	 Bewertungen	 (Kategorie	 4)	













Im	 Rahmen	 der	 GMF-Studien	 bzw.	 den	 Untersuchungen	 zu	 den	 FES-Mitte-Studien	 2014	 und	 2016	
stimmte	rund	ein	Viertel	 (24%	 in	2003)	bis	knapp	ein	Zehntel	 (9%	 in	2016)	der	deutschen	Bevölke-

















liefern	 sie	 für	 eine	 aktuelle	 Bestandsaufnahme	 von	Antisemitismus	wichtige	 Informationen.	 In	 den	
ergänzend	betrachteten	ZuGleich-Studien	fällt	die	eindeutige	Zustimmung	zum	Konspirationsmythos	
2013	noch	etwas	verhaltener	aus,	hier	meinten	10%	der	Befragten,	dass	Juden	in	Deutschland	zu	viel	
Einfluss	 hätten	 (25%,	 wenn	 die	 mittlere	 Antwortkategorie	 ebenfalls	 berücksichtigt	 wird).	 Dieselbe	





insofern	 feststellen,	 als	 dass	 die	 Zustimmung	 zu	dieser	Aussage	Mitte	des	 letzten	 Jahrzehnts	 ihren	
Höhepunkt	erreichte	 (ALLBUS	2006:	33%;	Bertelsmann	2007:	36%22).	 In	der	ALLBUS-Erhebung	2012	
sieht	nunmehr	knapp	ein	Viertel	der	Befragten	 (23%)	einen	zu	großen	Einfluss	der	 Juden	weltweit.	
2014	 beläuft	 sich	 die	 Zustimmungsrate	 in	 der	 Bertelsmann-Erhebung	 schließlich	 ebenfalls	 auf	 23%	
(nach	 30%	 im	 Vorjahr),	 womit	 dieser	Wert	 immer	 noch	 deutlich	 höher	 liegt	 als	 diejenigen	 in	 den	







fragebogen)	 wurde	 der	 Konspirationsmythos	 ebenfalls	 etwas	 anders	 erfasst	 (Aussage	 dazu:	 „Auch	
heute	noch	 ist	der	Einfluss	der	Juden	zu	groß“).	Dort	belief	sich	die	Zustimmung	 in	2012	auf	knapp	
12%.	 Im	 Vergleich	 zu	 Studien	 aus	 den	 Vorjahren	 lässt	 sich	 ein	 deutlicher	 Rückgang	 feststellen.	 So	
																																								 																				
22	 Abweichungen	 zu	 den	 Publikationen	 der	 Bertelsmann	 Stiftung	 ergeben	 sich	 aus	 dem	 unterschiedlichen	 Umgang	 mit	
Fällen,	 in	 denen	 Befragte	 auf	 die	 Aussage	mit	 „weiß	 nicht“	 oder	 „keine	 Angabe“	 antworteten.	 In	 den	 hier	 vorgestellten	
Berechnungen	wurden	 diese	 Antwortkategorien	 aus	Gründen	 der	 Vergleichbarkeit	mit	 Ergebnissen	 aus	 anderen	 Studien	
nicht	in	den	Analysen	berücksichtigt.	






















Im	September	2014	 liegt	die	 Zustimmung	 in	der	 Zusatzerhebung	der	FES-Mitte-Studie	bei	 18%.	 In-
wieweit	 dieser	 Anstieg	 im	Vergleich	 zur	Haupterhebung	 2014	 als	 eine	 direkte	 Folge	 der	Wahrneh-
mung	und	öffentlichen	Diskussion	 über	 den	Gaza-Konflikt	 interpretiert	werden	 kann,	 kann	 anhand	
der	Daten	nicht	beantwortet	werden.	Da	die	Zusatzerhebung,	wie	bereits	berichtet,	nicht	repräsenta-
tiv	ist,	kann	sie	nur	bedingt	mit	der	Haupterhebung	verglichen	werden	(siehe	hierzu	auch	Kapitel	5).	






















































re	 (Ausweich-)Kategorie	wählt,	 zusammenrechnet.	Ohne	den	Anteil	 derjenigen,	die	mit	 „teils/teils“	
antworteten,	liegt	die	Zustimmungsrate	bei	deutlich	niedrigeren	24%.	Im	Vergleich	zu	2013	sind	2015	





probe	 von	 der	Mehrheit	 der	 Befragten	 geteilt.	Mit	 Blick	 auf	 alle	 Erhebungsjahre	 ist	 insgesamt	 ein	
leichter	Rückgang	zu	verzeichnen,	wobei	sich	die	Zustimmungsrate	auf	einem	ausgesprochen	hohen	
Niveau	bewegt.		





















sagen,	 die	 auf	 einen	 sekundären	 Antisemitismus	 hinweisen,	 werden	 teilweise	 mehrheitlich	 in	 den	
Stichproben	vertreten.	
4.1.3.	Israelbezogener	Antisemitismus	



















2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2014 2016
Zustimmung Ablehnung













Die	Aussage	„Durch	die	 israelische	Politik	werden	mir	die	 Juden	 immer	unsympathischer“	wurde	 in	
den	 GMF-Studien	 in	 nur	 zwei	 Erhebungsjahren	 berücksichtigt.	 Zwischen	 2004	 und	 2006	 lässt	 sich	
eine	abnehmende	Zustimmung	 feststellen	 (siehe	Abbildung	6).	So	gab	2004	 fast	ein	Drittel	der	be-
fragten	Personen	an,	dass	ihnen	Juden	durch	die	israelische	Politik	immer	unsympathischer	würden.	




oder	Ablehnung	zu	der	Aussage	gefragt:	„Durch	die	 israelische	Politik	werden	mir	die	 Juden	 immer	
unsympathischer.“	In	dieser	nicht-repräsentativen	Erhebung	stimmte	dabei	etwa	ein	Fünftel	der	Be-
fragten	der	Aussage	zu.	Die	Zustimmung	zu	der	Aussagen	in	der	ZuGleich-Studie	2013	ebenfalls	etwas	
geringer	 aus	 (15%),	wobei	 die	mittlere	Ausprägung	erneut	 von	knapp	einem	Fünftel	 der	Befragten	
gewählt	wird.	 Im	Jahr	2015	zeigen	sich	nur	geringe	Veränderungen	von	15%	Zustimmung	bzw.	31%	






einen	 Vernichtungskrieg	 gegen	 die	 Palästinenser“	 nach	 einem	 deutlichen	 Abfall	 auf	 knapp	 42%	 in	


























In	 der	 Bertelsmann-Studie	 2007,	 in	 der	 das	 betreffende	 Item	 ebenfalls	 abgefragt	wurde,	 sind	 ver-
gleichsweise	 geringe	34%	der	Befragten	der	Auffassung,	 dass	 Israel	 einen	Vernichtungskrieg	 gegen	
die	Palästinenser	führe.	In	der	nicht-repräsentativen	Zusatzerhebung	der	FES-Mitte-Studie	2014	liegt	
der	Zustimmungsanteil	bei	40%.	








Abbildung	 8:	Antwortverteilungen	 „Was	 der	 Staat	 Israel	 heute	mit	 den	 Palästinensern	macht,	 ist	 im	 Prinzip	





tor	 für	 einen	 israelbezogenen	 Antisemitismus	 erhoben.	 Die	 Zustimmungsrate	 liegt	 2007	 bei	 33%,	
steigt	 2013	auf	 fast	 45%	und	nähert	 sich	 im	darauffolgenden	 Jahr	wieder	 an	das	Niveau	 von	2007	
(38%)	an.	Im	Rahmen	der	Zusatzerhebung	der	FES-Mitte-Studie	2014	stimmt	etwas	mehr	als	ein	Vier-
tel	der	Befragten	(27%)	der	Aussage	zu.		






Aussagekräftiger	 als	 die	 Zustimmung	 zu	 diesen	 einzelnen	Aussagen	 ist	 die	 Analyse	 von	 Skalen,	 die	


























Einstellungsmuster	 zeigen,	 indem	 sie	 beiden	 Aussagen,	 die	 die	 Skala	 bilden	 „eher“	 oder	 „voll	 und	





die	 Geschlechtsgruppenzugehörigkeit	 der	 Befragten	 spielt	 offenbar	 keine	 Rolle.	 Extreme	 Antisemi-
tismusgrade	zeigen	eher	ostdeutsche	Befragte,	Personen	mittlerer	Altersgruppen	sowie	Befragte	mit	
niedrigem	 Bildungsstatus;	 allerdings	 fällt	 die	 Differenz	 zu	 den	 anderen	 beiden	 Bildungsgruppen	
schwach	aus.	Wenngleich	auch	nur	bedingt	abzuleiten,	so	spricht	der	ergänzende	Blick	in	die	Daten	
der	 Zusatzerhebung	 der	 FES-Mitte-Studie	 vom	 September	 2014	 für	 einen	 tendenziellen	 Rückgang	
extremen	 Antisemitismus	 auf	 der	 Einstellungsebene.	 So	 beträgt	 der	 Anteil	 derjenigen,	 die	 allen	
Items,	deren	Operationalisierung	mit	derjenigen	im	GMF-Kontext	vergleichbar	sind,	mit	„eher“	oder	




tismusfacetten	 miteinander	 zusammenhängen.	 Grundsätzlich	 wird	 davon	 ausgegangen,	 dass	 die	
verwendeten	Indikatoren	alle	mehr	oder	minder	gleichwertig	Antisemitismus	messen	und	sich	ledig-
lich	darin	unterscheiden,	wie	stark	ein	Kommunikationstabu	die	Äußerung	einer	antisemitischen	Aus-





	 	 Traditioneller	AS	 Sekundärer	AS	 Israelbezogener	AS	









2002	 1-4	 1,81	 .76	 -	 -	 -	 -	
2003	 1-4	 1,89	 .80	 2,85	 .88	 -	 -	
2004	 1-4	 1,80	 .83	 2,72	 .86	 2,64	 .77	
2005	 1-4	 1,81	 .79	 2,68	 .96	 -	 -	
2006	 1-4	 1,66	 .75	 2,58	 .95	 2,29	 .75	
2007	 1-4	 1,70	 .75	 2,49	 .90	 2,36	 .89	
2008	 1-4	 1,61	 .71	 2,54	 .92	 2,45	 .83	
2009	 1-4	 1,62	 .72	 -	 -	 2,38	 .79	
2010	 1-4	 1,63	 .74	 -	 -	 2,48	 .80	
2011	 1-4	 1,64	 .70	 2,57	 .90	 2,45	 .75	























sie	 statistisch	mit	 einer	 relativ	 hohen	Wahrscheinlichkeit	 auch	 der	 des	 sekundären	Antisemitismus	
zus.	 Dasselbe	 gilt	 für	 den	 Zusammenhang	 zwischen	 traditionellem	 und	 israelbezogenem	Antisemi-
tismus	 bzw.	 für	 den	 Zusammenhang	 zwischen	 sekundärem	 und	 israelbezogenem	 Antisemitismus.	
Auch	hier	 lassen	sich	zumindest	 für	die	GMF-Befragung	2011	vergleichbar	hohe	Korrelationen	 fest-
stellen.	 In	der	 Zusatzerhebung	der	 FES-Mitte-Studie	2014	bestätigt	 sich	erneut	ein	 Zusammenhang	
zwischen	der	Zustimmung	zu	den	Indikatoren	des	traditionellen	und	denen	des	israelbezogenen	Anti-
semitismus.	 Ausnahmen	 bilden	 in	 der	 FES-Mitte-Studie	 die	 Zusammenhangsstärken	 der	 anderen	
Facetten	mit	dem	sekundären	Antisemitismus,	da	 sie	deutlich	geringer	ausfallen	als	 im	GMF	2011.	
Dies	 ist	 vermutlich	darauf	 zurückzuführen,	dass	 in	dieser	 Studie	der	 sekundäre	Antisemitismus	nur	
über	die	Aussage	erhoben	wurde:	„Ich	ärgere	mich	darüber,	dass	den	Deutschen	auch	heute	noch	die	

















Dabei	 ist	 zunächst	 festzuhalten,	 dass	 alle	 antisemitischen	 Aussagen,	 egal	 ob	 traditionell,	 sekundär	
oder	 israelbezogen,	 miteinander	 zusammenhängen	 (siehe	 Tabelle	 7).	 Das	 heißt	 also,	 es	 bestehen	
statistisch	 signifikante	 Zusammenhänge	 zwischen	den	Zustimmungen	 zu	den	 verschiedenen	Aussa-
gen.	 Sowohl	 in	 der	GMF-Studie	 2011	 als	 auch	 in	 der	Nacherhebung	der	 FES-Mitte-Studie	 aus	 dem	
Jahr	2014	ist	der	Zusammenhang	zwischen	den	drei	Indikatoren	Konspirationsmythos,	Unterstellung	
von	Mitschuld	und	Vorwurf	der	Vorteilnahme	am	stärksten:	Ein	Person,	die	Juden	zu	viel	Einfluss	in	

















































	 	 	 	 	 	 	 	
Konspirationsmy-
thos	 GMF	2011	 .56***	 .56***	 .33***	 .38***	 -	 .24***	 .36***	
	 FES-Mitte-Studie	
9/2014	 .58***	 -	 .24***	 .38***	 .43***	 .13***	 .35***	
Unterstellung	von	
Mitschuld	 GMF	2011	 	 .49***	 .27***	 .38***	 -	 .18***	 .34***	
	 FES-Mitte-Studie	
9/2014	 	 -	 .21***	 .43***	 .39***	 .18***	 .34***	
Sekundärer	Anti-
semitismus	 	 	 	 	 	 	 	 	
Vorwurf	der	Vor-
teilnahme	 GMF	2011	 	 	 .49***	 .44***	 -	 .30***	 .44***	
	 FES-Mitte-Studie	
9/2014	 	 	 -	 -	 -	 -	 -	
Forderung	nach	
Schlussstrich	 GMF	2011	 	 	 	 .27***	 -	 .27***	 .43***	
	 FES-Mitte-Studie	
9/2014	 	 	 	 .23***	 .15***	 .27***	 .30***	
Israelbezogener	
Antisemitismus	 	 	 	 	 	 	 	 	
33	
	
Umweg	Israel	 GMF	2011	 	 	 	 	 -	 .33***	 .45***	
	 FES-Mitte-Studie	
9/2014	 	 	 	 	 .48***	 .35***	 .33***	
Umweg	Israel	
(Antipathie)	 GMF	2011	 	 	 	 	 	 -	 -	
	 FES-Mitte-Studie	




GMF	2011	 	 	 	 	 	 	 .43***	
	 FES-Mitte-Studie	
9/2014	 	 	 	 	 	 	 .45***	
***	p	=	.001	
Des	Weiteren	lassen	sich	Zusammenhänge	zwischen	der	Zustimmung	zu	Indikatoren	des	traditionel-
len	 und	 israelbezogenen	 Antisemitismus	 finden.	 Dieser	 Zusammenhang	 ist	 besonders	 deutlich	 bei	







sammenhang	 zwischen	der	Aussage	 „Israel	 führt	 einen	Vernichtungskrieg	 gegen	die	 Palästinenser“	
und	 den	 beiden	 Indikatoren	 des	 traditionellen	 Antisemitismus.	 Der	 schwache	 Zusammenhang	 ist	
nicht	 leicht	zu	 interpretieren,	denn	der	Begriff	„Vernichtungskrieg“	bedeutet	eigentlich	eine	antise-
mitische	Parallelisierung	 israelischer	Politik	mit	dem	Nationalsozialismus.	 Es	mag	 sein,	dass	die	Be-
fragten	den	Begriff	 „Vernichtungskrieg“	nicht	hinreichend	bedacht	haben	bzw.	 ihnen	gar	nicht	 klar	
ist,	woher	er	stammt	und	womit	er	konnotiert	ist	(Heyder/Iser/Schmidt	2005,	152).	
4.4. Antisemitismus	als	Dimension	eines	Einstellungssyndroms	
Einzelne	 Vorurteile	 und	 menschenfeindliche	 Überzeugungen	 wie	 der	 Antisemitismus	 werden	 für	
gewöhnlich	singulär	betrachtet	und	diskutiert.	Das	ist	je	nach	Erkenntnisinteresse	auch	angemessen.	
Allerdings	ist	selbst	dabei	zu	beachten,	dass	zahlreiche	Untersuchungen	zeigen,	wie	eng	verschiedene	






Zick	 und	 andere	 (ebd.)	 konnten	 bereits	 anhand	 der	 Langzeiterhebung	 des	 GMF	 nachweisen,	 dass	
verschiedene	 Abwertungsdimensionen	 miteinander	 im	 Zusammenhang	 stehen	 und	 folglich	
überzufällig	 häufig	 gemeinsam	 bei	 einer	 Person	 auftreten.	 Das	 bedeutet,	 es	 besteht	 eine	 höhere	
Wahrscheinlichkeit,	 dass	 eine	 Person	 nicht	 nur	 gegen	 eine	 Personengruppe	 vorurteilsvoll	 und	
feindselig	eingestellt	ist,	sondern	zusätzlich	auch	Vorurteile	gegenüber	einer	oder	mehreren	anderen	
Gruppen	 hat.	 Für	 dieses	 Phänomen	 etablierte	 sich	 der	 Begriff	 des	 Syndroms	 Gruppenbezogener	




die	 Ideologie	 der	 Ungleichwertigkeit.	 Antisemitismus,	 wie	 auch	 die	 Abwertung	 von	
Langzeitarbeitslosen,	 Muslim_Innen	 und	 anderen	 Gruppen	 sind	 Elemente	 einer	 übergeordneten	
Ideologie	 der	Ungleichwertigkeit.	 Das	 heißt	 nicht,	 die	 Elemente	 sind	 identisch.	 Antisemitismus	 hat	
historisch,	soziologische,	psychologisch	und	kulturell	betrachtete	spezifische	Aspekte,	Eigenschaften	
und	Hintergründe.	 Aber	 es	 lassen	 sich	 zugleich	 strukturelle	 und	 funktionale	Gemeinsamkeiten	wie	
Verbindungen	erkennen.	Das	ist	 insofern	auch	sehr	entscheidend,	weil	dies	auch	bedeutet:	erstens,	
können	Ursachen	des	einen	GMF-Elements,	wie	etwa	ein	Gefühl	der	Bedrohung	durch	Zuwanderung,	
nicht	 nur	 xenophobe	 Vorurteile	 hervorrufen,	 sondern	 eben	 auch	 Antisemitismus	 wie	 andere	
Menschenfeindlichkeiten.	 Zweitens	 können	 unterschiedliche	 Elemente	 der	 Menschenfeindlichkeit	
die	Diskriminierung	von	bestimmten	Gruppen	hervorrufen.		
In	den	GMF-Studien	wird	diese	Idee	seit	2002	systematisch	untersucht.	Daher	wurden	in	den	Studien	
immer	 mehrere	 Elemente	 des	 GMF-Syndroms	 erhoben,	 und	 es	 wurde	 geprüft,	 ob	 sich	 auch	
statistisch	 ein	 Syndrom	 nachweisen	 lässt	 (vgl.	 dazu	 Zick	 et	 al.	 2008)	 Als	 weitere	
Abwertungsphänomene	 wurden	 Sexismus,	 Fremdenfeindlichkeit,	 ethnischer	 Rassismus,	
Antiziganismus,	 Einforderung	 von	 Etabliertenvorrechten	 sowie	 die	 Abwertungen	 von	 obdachlosen,	
homosexuellen	 und	 asylsuchenden	 Menschen	 sowie	 von	 Menschen	 mit	 Behinderung	 untersucht.	















































































































































Somit	 sollten	 antisemitische	 Vorurteile	 und	 Überzeugungen,	 wenn	 sie	 im	 Kontext	 anderen	 Men-








Einzelindikatoren	 zur	 Erfassung	 von	 traditionellem,	 sekundärem	 und	 israelbezogenem	 Antisemitis-
mus	korrelieren	 statistisch	 signifikant	miteinander.	Als	besonders	 stark	erweisen	 sich	diese	Zusam-
menhänge	in	allen	drei	hier	differenzierter	betrachteten	Erhebungen	für	die	drei	Indikatoren	Konspi-












chen	Kundgebungen	gab	es	 vermehrt	 antisemitische	Äußerungen,	 judenfeindliche	Ausschreitungen	
und	gewalttätige	Angriffe	auf	pro-israelische	Kundgebungen.	Aufgrund	der	Massivität	und	der	Art	der	
																																								 																				
























































an	 Israel	 abgrenzen,	 die	 ohne	 antisemitische	 Bezüge	 auskommt.	 Die	 Grenzen	 zwischen	 Israelkritik	
und	Antisemitismus	 sind	 allerdings	 fließend	 (Gniechwitz	 2006,	 45).	 Es	macht	wenig	 Sinn,	 anzuneh-
men,	dass	jegliche	Kritik	an	Israel	Antisemitismus	ist,	schließlich	zeigt	sich	empirisch,	dass	Befragte	in	
den	 GMF-Studien	 eine	 Kritik	 israelischer	 Politik	 vornehmen	 können,	 ohne	 irgendeiner	 antisemiti-
schen	Meinung	zuzustimmen	(Heyder/Iser/Schmidt	2005,	144).	Andere	dagegen	lassen	in	die	Israel-
kritik	antisemitische	Stereotype	und	Vorurteile	einfließen	und	begründen	teilweise	die	Kritik	an	der	
israelischen	Gazapolitik	mit	 antisemitischen	Meinungen.	 Die	 starke	 Emotionalität,	 die	 die	 Kritik	 an	
der	 Politik	 Israels	 häufig	 begleitet,	 ist	 dagegen	 auffällig	 und	 lässt	 den	 begründeten	 Verdacht	 auf-
kommen,	dass	nicht	selten	auch	Antisemitismus	mitschwingt	(Schwarz-Friesel	2010,	5).	Beinhaltet	die	









seiner	 Analyse	 ‚Israelkritiker’	 (44%	 der	 Befragten),	 die	 sich	 zwar	 propalästinensisch	 positionieren,	
aber	antisemitischen	Stereotypen	und	Vorurteilen	nicht	zustimmen.	Die	‚nicht	antisemitischen	Israel-
kritiker’	sind	gut	informiert	über	den	Nahostkonflikt,	weisen	eine	größere	emotionale	Nähe	zum	Kon-




semitischen	 Vorurteile	 teilen,	 sondern	 die	 israelische	 Politik	 aufgrund	 ihrer	 eigenen	 pazifistischen	
Einstellung	und	ihres	Menschenrechtsengagements	kritisieren	(ebd.).	
Vor	diesem	Hintergrund	wird	 im	Folgenden	untersucht,	ob	und	in	welchem	Ausmaß	Israelkritik	von	
antisemitischen	 Einstellungen	 begleitet	wird.	 Zu	 diesem	 Fragekomplex	wurden	 u.a.	 von	Heyder	 im	
Jahr	 2004	der	GMF-Erhebungsreihe	 zwei	 kritische	Aussagen	über	Palästinenser28	 und	drei	 kritische	














mitismus	 zusammenhängen,	 sind	 die	 statistischen	 Zusammenhänge	 zwischen	 der	 Zustimmung	 zu	
den	Aussagen	relevant.	Heyder/Iser/Schmidt	(ebd.,	160)	konnten	auf	Basis	der	GMF-Daten	2004	kei-
ne	 bzw.	 nur	 geringe	 statistische	 Zusammenhänge	 zwischen	 nicht	 antisemitischen	 israelkritischen	
Einstellungen	und	klassischem	und	sekundären	Antisemitismus	finden.	Dieser	Befund	spricht	für	eine	
Trennbarkeit	 der	 Konzepte.	 Zu	 unterscheiden	 ist	 demnach	 zwischen	 illegitimer	 Kritik	 an	 Israel,	 die	
laut	 Heyder/Iser/Schmidt	 (ebd.,	 161)	 als	 Umwegkommunikation	 von	 Antisemitismus	 fungiert,	 und	




2014,	 dann	 lassen	 sich	 die	 Ergebnisse	 von	 Heyder/Iser/Schmidt	 (ebd.)	 teilweise	 replizieren	 (siehe	
Tabelle	9).	Zunächst	können	46%	der	Befragten	als	israelkritisch	eingestuft	werden.30	Mit	den	Daten	




ger	 Zusammenhang	 zwischen	 Israelkritik	 und	 sekundärem	 Antisemitismus	 finden.	 Der	 Zusammen-
hang	 ist	 positiv	 und	weist	 somit	 auf	 die	Verbindungen	 von	 sekundär-antisemitischen	Einstellungen	
und	 israelkritischen	 Ansichten.32	 Da	 der	 sekundäre	 Antisemitismus	 bei	 der	 FES-Mitte-Studie	 aller-
dings	nur	über	die	Frage	„Ich	ärgere	mich	darüber,	dass	den	Deutschen	auch	heute	noch	die	Verbre-







Somit	weicht	 in	 der	 FES-Mitte-Studie	 nur	 der	 statistische	 Zusammenhang	 zwischen	 Israelkritik	 und	
sekundärem	Antisemitismus	 von	den	Ergebnissen	 von	Heyder/Iser/Schmidt	 aus	dem	 Jahr	 2005	 ab.	
Der	 Zusammenhang	 zwischen	 Israelkritik	 und	 israelbezogenem	Antisemitismus	bestätigt	 sich,	wäh-










Israelkritik	 n.s.	 .16**	 .29***	












Forderung	nach	einem	Schlussstrich	 	 	 .35***	
***	p	=	.000,	**	p	≤	.01,	*	p	≤	.05	
	
Werden	 die	 beiden	 Items	 der	 Israelkritik	 separat	 und	 nicht	 als	 gemeinsames	 Konstrukt	 verglichen,	
wird	deutlich,	dass	insbesondere	die	Zustimmung	zur	Aussage	„Es	ist	ungerecht,	dass	Israel	den	Pa-






















.49***	 .11*	 .14**	 .28***	
Ungerechtigkeit	Landwegnah-
me	durch	Israel	
	 n.s.	 .13**	 .22***	
Traditioneller	Antisemitismus	 	 	 .24***	 .42***	
Forderung	nach	einem	Schluss-
strich	
























politischer,	 religiöser	und	kultureller	Probleme“	 (Bergmann	2006,	2)	sehen,	sind	Anlass	 für	den	 fol-




Antisemitismus	 in	 elementaren	 Teilen	 ähneln.	 So	 erweist	 sich	 für	 die	 nähere	Bestimmung	der	 hier	






diese	 Strukturprinzipien	 des	 antisemitischen	Ressentiments	 für	 antiamerikanische	 Ideologien	 nach.	
Jaecker	(2014,	372)	ergänzt	ein	Verschwörungsdenken	als	weiteres	Strukturprinzip.	Auch	diese	ist	in	
Bezug	auf	den	Antisemitismus	ein	bekanntes	Phänomen.	„Mit	dieser	allgemeinen	Bestimmung	seines	
Mechanismus	 ist	 seine	 Verwandtschaft	 mit	 dem	 Antisemitismus	 offensichtlich:	 der	 Jude	 spielt	 im	
Antisemitismus	 dieselbe	 Rolle	wie	 die	 USA	 im	 Antiamerikanismus“	 (Kettner	 2003,	 2).	 Analog	 kann	
Antiamerikanismus	beschrieben	werden	als	eine	weltanschaulich	begründete	Ablehnung	amerikani-
scher	Kultur	und	Politik.	Ähnlich	wie	auch	antisemitische	Israelkritik	ist	Antiamerikanismus	also	nicht	
mit	 der	Ablehnung,	 Kritik	 oder	Anderswertung	einzelner	 Sachverhalte	 gleichzusetzen.	Antiamerika-




Spiegel	 europäischer	 Befindlichkeiten“	 (557)	 ist.	 Auch	 antikapitalistische,	 anti-
Globalisierungsüberzeugungen	und	antiimperialistische	Orientierungen	speisen	sich	in	weiten	Teilen	
aus	 dieser	Quelle.	 So	 kann	Antiimperialismus	 etwa	 ganz	 allgemein	 definiert	werden	 als	 die	 Ableh-
nung	einer	Politik,	die	auf	Herrschaftserweiterung	über	das	eigene	Staatsgebiet	hinaus	ausgerichtet	
ist.	Verwendet	wird	der	Begriff	vornehmlich	im	Zusammenhang	mit	der	konkreten	Bekämpfung	des	





tische	 oder	 -imperialistische	 Kritiken,	 die	 keine	 Systemkritik	 formulieren,	 sondern	 ihrerseits	 mit	









sche	 und	 antisemitische	Meinungen.	 Sie	 basieren	 	 auf	 der	 historischen	 Verbindung	 der	 zentralen	
Stereotype.	Beide	thematisieren	oder	bedienen	die	im	Antisemitismus	virulenten	verschwörungsthe-
oretischen	Zuschreibungen,	 in	denen	„Amerika“	zum	Beispiel	als	Code	für	„Juden“	verwendet	wird,		
und	 damit	 unterschwellig	 immer	 auch	 eine	 judenfeindliche	 Abwertung	 transportiert,	 selbst	 wenn	
nicht	offensichtlich	antijüdisch	argumentiert	wird.		
Damit	erfüllen	die	dem	Antisemitismus	verwandten	und	ihrerseits	eng	miteinander	verknüpften	Kon-
zepte	 Antiamerikanismus,	 Antikapitalismus,	 Antiglobalisierung	 und	 Antiimperialismus	 Kriterien	 von	
Projektionen	und	Identitätsbildungen.	Ebenso	wie	der	Antisemitismus	fungieren	sie	als	Deutungssys-
teme,	die	die	Welt	erklären	und	Sinn	stiften	können	und	sind	geeignet,	Unmut	über	die	gesellschaft-




imperialistischen	 und	 globalisierungskritischen	 Ausformungen)	 so,	 ähnlich	 wie	 auch	 Antizionismus	
bzw.	 israelbezogener	 Antisemitismus,	 letztlich	 der	 Umwegkommunikation	 von	 kommunikationsla-
tenten	 antisemitischen	 Einstellungen	 und	 Meinungen	 (vgl.	 Globisch	 2013,	 45f.).	 Die	 betrachteten	
‚Ismen‘	können	mithin	als	zusätzliche	Gradmesser	für	die	Verbreitung	antisemitischer	Vorurteile	und	
Einstellungen	dienen.		












sagen	 lauten.	 „Mit	 ihrer	 Schuldenmacherei	 haben	die	Amerikaner	die	Weltwirtschaft	 zugrunde	ge-
richtet.“	„Die	US-amerikanischen	Spekulanten	zerstören	die	Werte	der	sozialen	Marktwirtschaft.“	Die	
Strategie	 der	 Etikettierung	 einer	 Personengruppe	 (‚die	 Spekulanten’)	 wird	 mit	 einer	 expliziten	
Schuldzuschreibung	 für	 den	 Niedergang	 der	 Weltwirtschaft	 verbunden.	 Die	 Zustimmungsraten	 zu	
den	 beiden	 Aussagen	 erlauben	 eine	 ergänzende	 Einschätzung	 der	 Verbreitung	 antiamerikanischer	
Tendenzen	 in	der	bundesdeutschen	Bevölkerung	zum	Befragungszeitpunkt.	Die	 folgende	Abbildung	
10	 zeigt	 deutlich,	 dass	 antiamerikanische	 Stereotype	 ebenso	 wie	 die	 Zuschreibung	 von	 US-


















Dies	 wurde	 nur	 im	 Jahr	 2009	 abgefragt	 und	 dabei	 jeweils	 nur	 einem	 Teil	 der	 Befragungsteilneh-
mer_innen	vorgelegt.	Damit	sind	naheliegende	Analysen	zum	Zusammenhang	zwischen	der	im	Kon-
text	antiamerikanischer	Ressentiments	erfassten	Kapitalismuskritik	und	der	allgemeinen	Systemkritik	




37	 GMF	 2009:	 N=1.940	 Befragte	mit	 deutscher	 Staatsangehörigkeit,	 davon	 11,6%	mit	Migrationshintergrund.	Weil	 die	 in	
diesem	Unterkapitel	interessierenden	Statements	zur	Abbildung	von	Antiamerikanismus	nur	einem	Teil	der	Befragten	vor-
gelegt	wurden,	gehen	in	die	hier	dokumentierten	Berechnungen	die	Antworten	von	n	=	933	Befragten	ein.	
38	 Die	 genaue	 Frageformulierung	 lautet:	 „Die	Wirtschaftskrise	 hat	 viele	 Ursachen.	 Bitte	 sagen	 Sie	mir,	 ob	 Sie	 folgenden	
Aussagen:	1	–	voll	und	ganz	zustimmen,	2	–	eher	zustimmen,	3	–	eher	nicht	zustimmen,	4	–	überhaupt	nicht	zustimmen:	Die	
Ursache	 liegt…“„…	am	kapitalistischen	Wirtschaftssystem.“;	 „…	bei	den	Bankern	und	Spekulanten.“;	 „…	 in	unserem	Wirt-
schaftssystem.“	




































den	 Analysen	 wird	 zudem	 ein	 Zusammenhang	 zwischen	 Antiamerikanismus	 und	 Antisemitismus	
deutlich.	Nennenswerte	Zusammenhänge	zeigen	sich	zwischen	dem	Indikator	 für	klassischen	Antia-








Antiamerikanismus	 traditionell	 	 .24***	 .26***	
krisenbezogen	 .32***	 .20***	 .26***	















39	 Klassischer	 Antiamerikanismus:	 „Die	 Menschen	 in	 den	 USA	 sind	 überaus	 eigennützig	 und	 egoistisch“	 und	 „Die	 US-











links	m:	2,88,	genau	 in	der	Mitte	m:	2,71,	eher	 rechts	m:	2,59,	 rechts	m:	2,70;	signifikante	Unterschiede	zeigen	sich	zwi-





tik	 und	Antisemitismus	 nach	politischer	 Selbsteinschätzung	der	 Befragten	 zusammenhängen	 (siehe	
Tabelle	12).	Bei	Befragten,	die	ihre	politische	Position	eindeutig	als	„links	“	verorten,	lassen	sich	zwi-
schen	 traditionellem	 (r	 =	 .29*)	 beziehungsweise	 israelbezogenem	 (r	 =	 .47***)	 Antisemitismus	 und	
klassischem	 Antiamerikanismus	 Zusammenhänge	 feststellen.	 Hierbei	 fällt	 insbesondere	 die	 enge	
Verbindung	mit	 israelbezogenem	 Antisemitismus	 auf.	 Für	 krisenbezogenen	 Antiamerikanismus	 be-




















links	 .29*	 .47***	 n.s.	 n.s.	 n.s.	 n.s.	
eher	
links	




.26***	 .26***	 .21***	 .27***	 .12**	 n.s.	
eher	
rechts	
n.s.	 .27*	 .23*	 .48***	 .22*	 n.s.	
rechts	 n.s.	 n.s.	 n.s.	 n.s.	 n.s.	 n.s.	
	
Bei	Befragten,	die	ihre	politische	Position	als	„eher	links“	verorten,	hängen	beide	Antisemitismusfa-
cetten	 dagegen	 überzufällig	 mit	 klassischem	 und	 krisenbezogenen	 Antiamerikanismus	 zusammen,	





finden	 lassen.	Hier	 fällt	 insbesondere	der	 Zusammenhang	 zwischen	 krisenbezogenem	Antiamerika-
nismus	und	israelbezogenem	Antisemitismus	auf	(r	=	.48***).	
Festzuhalten	bleibt,	dass	die	Nähe	von	Antiamerikanismus,	Antikapitalismus,	Antiimperialismus	und	
Globalisierungskritik	 mit	 Antisemitismus	 ideologische	 Schnittmengen	 erzeugt,	 sodass	 sich	 zentrale	
Argumente	in	links-	wie	rechtsextremen	und	islamistischen	Diskursen	in	den	Daten	finden	(vgl.	BMI	
2011,	101).	Anders	als	Antisemitismus,	der	 in	diesem	Bericht	als	 Indikator	für	klar	menschenfeindli-









Es	 gibt	 inhaltliche	 Schnittmengen	 zwischen	 Antisemitismus	 und	 den	 betrachteten	 Konstrukten	 An-
tiamerikanismus	 sowie	 damit	 verwandten	 antiimperialistischen,	 antikapitalistischen	 und	 globalisie-
rungskritischen	Orientierungen.	Sie	treten	auf,	wenn	die	Gruppe	der	Juden,	mit	Kategorien	von	Kapi-
tal	 und	USA	 assoziiert	werden.	 Diese	 antisemitisch	 konnotierten	 Schnittmengen	 sind	 Teil	 ideologi-









Gruppierungen	 (Globisch	 2013,	 44).	 Aktuelle	 Forschungen	 zeigen,	 dass	 Antisemitismus	 im	 linken	
Spektrum	 „eng	mit	 dem	 Verhältnis	 der	 Linken	 zur	Moderne,	 zum	 Kapitalismus	 und	 Imperialismus	
sowie	 zu	 Israel	 und	 dem	 Zionismus	 zusammenhängt“	 (ebd.).	 Aufbauend	 auf	 dem	 antiimperialisti-
schen	Weltbild	 linker	Milieus,	 die	 die	Welt	 binär	 in	Machthaber	 und	 Unterdrückte	 einteilen,	 wird	
auch	der	Nahostkonflikt	betrachtet	 (Kilpert	2006).	Dabei	 taucht	die	Überzeugung	auf,	 Israel	 sei	ein	




In	der	 Studie	wurden	die	Befragten,	 die	 angaben,	 Zeuge	antisemitischer	Äußerungen	geworden	 zu	
sein,	 gebeten,	die	Personen	 zu	beschreiben,	die	antisemitische	Kommentare	abgegeben	haben.	 Im	
europäischen	Durchschnitt	wurden	am	häufigsten	Personen	mit	linksgerichteter	politischer	Orientie-
rung	als	Kommentartoren	genannt	(FRA	2013,	27).	Worauf	sich	diese	Zuordnung	stützt,	bleibt	in	der	
Befragung	 allerdings	 unklar.	 Der	 Befund	 ist	 insofern	 erstaunlich,	 als	 dass	 sich	 mit	 früheren	 GMF-
















42	 Ergebnisse	 univariater	 Varianzanalyse/Post-Hoc-Tests:	 Traditioneller	 Antisemitismus:	 Signifikante	 Unterschiede	 zeigen	
sich	zwischen	Personen,	die	sich	als	„links“	einordnen,	und	Befragten	mit	„eher	rechter“	(p	≤	.01)	oder	„rechter“	politischer	
Orientierung	(p	≤	.01)	sowie	zwischen	Personen,	die	sich	als	„eher	 links“	bezeichnen	und	der	politischen	Mitte	sowie	den	
beiden	 rechten	 Subgruppen	 (jeweils	 p	 ≤	 .001).	 Sekundärer	 Antisemitismus:	 Signifikante	Unterschiede	 zeigen	 sich	 jeweils	






















zwischen	 „Linken“	und	 jenen,	 die	meinen,	 ihre	politische	Position	 liege	 „genau	 in	der	Mitte“,	 aber	
auch	 zu	 den	 „eher	 Linken“,	 sind	 statistisch	 nicht	 signifikant.	 Die	 „eher	 Linken“	 unterscheiden	 sich	
wiederum	mit	dem	niedrigsten	Zustimmungswert	von	allen	anderen	Gruppen	der	politischen	Orien-
tierung	 (mit	Ausnahme	 jener,	 die	 sich	als	 eindeutig	 „links	 “	 verorten)	 signifikant.	Beim	 sekundären	
Antisemitismus	unterscheiden	sich	die	„Linken“	und	„eher	Linken“	von	allen	anderen	Gruppen	statis-










überzufällig	 schwächer	 ausgeprägte	 antisemitische	 Einstellungen	 auffallen.	 Beim	 israelbezogenem	
Antisemitismus	unterscheiden	sich	diese	Personen	nur	von	jenen,	die	sich	eindeutig	als	„rechts“	posi-












Abbildung	 13:	 Traditioneller	 Antisemitismus	 nach	 politischer	 Orientierung	 /	 FES-Mitte-Studie	 2014,	 n=1.643	
(Mittelwerte)	
	
Im	Detail	 zeigt	 sich,	dass	sich	 jene,	die	sich	„links“	oder	„eher	 links“	verorten,	 in	 ihrer	Zustimmung	
statistisch	 signifikant	 von	 jenen	unterscheiden,	die	 sich	 „rechts“	oder	 „eher	 rechts“	 verorten.43	Die	
Personen,	die	sich	selbst	als	„eher	 links“	einordnen,	unterscheiden	sich	zudem	von	denen,	die	 ihre	













links eher	links genau	in	der	Mitte eher	rechts rechts
48	
	






















Linke“	 statistisch	 überzufällig	 geringere	 Zustimmungswerte	 auf.	 Beim	 israelbezogenen	 Antisemitis-
mus	jedoch	unterscheiden	sich	Personen	links	der	Mitte	in	ihrem	Zustimmungsverhalten	lediglich	von	
Personen,	die	sich	eindeutig	„rechts“	“	verorten.	Sie	unterscheiden	sich	nicht	von	den	„eher	Rechten“	
und	 Personen,	 die	 sich	 politische	 als	 „Mitte“	 positionieren.	 Deshalb	 erscheint	 der	 Terminus	 linker	
Antisemitismus	 in	seiner	 in	seiner	Pauschalität	nicht	zutreffend.	Gerade	beim	israelbezogenen	Anti-
semitismus	ist	ein	Widerspruch	zum	linken	Selbstbild	festzustellen.	Hier	unterscheiden	sich	die	„Lin-
ken“	 und	 „eher	 Linken“	 nicht	 von	 denen,	 die	 sich	 politisch	 in	 der	 Mitte	 beziehungsweise	 „eher	

























nern	und	 Frauen	 im	Ausmaß	von	Antisemitismus	 sind	 insgesamt	 sehr	 gering	und	damit	 ist	 die	Ge-
schlechtsgruppenzugehörigkeit	 kein	 relevantes	Merkmal,	um	Antisemitismus	 in	der	Bevölkerung	 zu	
beschreiben.	Auch	bei	der	FES-Mitte-Studie	drei	Jahre	später	sind	die	Geschlechterunterschiede	beim	





schied	 zwischen	 Befragten	 unterschiedlichen	 Alters	 feststellen.	 Im	 Gegensatz	 hierzu	 waren	 in	 den	
Jahren	2002-2010	Ältere	noch	signifikant	traditionell	antisemitischer	als	Jüngere.	
Unterscheidet	sich	die	älteste	Befragtengruppe	(ab	65	Jahren)	in	2002	noch	signifikant	von	allen	an-
deren	Gruppen,	 ist	der	Unterschied	 zu	den	50-	bis	64-jährigen	von	2005	bis	2007	nicht	 signifikant.	
2008	und	2009	 lassen	 sich	 zwischen	der	 jüngsten	 (16	bis	 21	 Jahre)	 und	der	 ältesten	Gruppe	 keine	
statistisch	 relevanten	 Unterschiede	 im	 Antwortverhalten	 feststellen.	 2010	 unterscheidet	 sich	 die	
älteste	 Befragtengruppe	 wiederum	 signifikant	 von	 allen	 anderen	 Altersgruppen.	 2011	 lassen	 sich	
dann	 allerdings	 –	wie	bereits	 berichtet	 –	 keine	 signifikanten	Unterschiede	 in	 der	 Zustimmung	 zum	










In	 der	 FES-Mitte-Studie	 2014	 lassen	 sich	 beim	 traditionellen	 Antisemitismus	 schwach	 signifikante	












In	 der	 FES-Mitte-Studie	 2014	 bestätigen	 sich	 für	 den	 traditionellen	 Antisemitismus	 die	 statistisch	
signifikanten	 Unterschiede	 im	 Zustimmungsverhalten	 zwischen	 den	 „niedrig“,	 „mittel“	 und	 „hoch“	












onsanalysen	 in	 verschiedenen	 vorliegenden	Datensätzen	 geprüft.	Die	 folgende	Tabelle	 12	 zeigt	 die	









45	 Die	 drei	 Kategorien	 zur	 Abbildung	 des	 Bildungsniveaus	 berücksichtigen	 die	 folgenden	Abschlüsse:	 „niedrig“:	 Personen	


























weisen	 damit	 insbesondere	 schlechter	 Gebildete	 stärker	 ausgeprägte	 traditionelle	 antisemitische	
Einstellungen	auf.	In	der	ZuGleich-Studie	sind	es	die	in	Ostdeutschland	aufgewachsen	Befragten,	die	
eher	traditionell	antisemitisch	eingestellt	sind.		
Im	ALLBUS	2012	 zeigen	drei	der	 vier	demografischen	 Indikatoren	 -	Bildung,	Geschlecht	und	Alter	 -	





Zustimmung	 zur	Aussage	erfasst,	 dass	 „die	 Juden	 zu	 viel	 Einfluss	 auf	der	Welt“	hätten.	Bis	 auf	das	
Leben	 in	Ost-	 bzw.	Westdeutschland	erweisen	 sich	die	demografischen	 Indikatoren	 als	 signifikante	
Einflüsse	 für	 den	 traditionellen	Antisemitismus.	Gemeinsam	 können	 sie	 aber	 nur	 etwa	 6%	der	Ge-
samtvarianz	des	traditionellen	Antisemitismus	erklären.		
Sekundärer	Antisemitismus	
Auch	 für	den	 sekundären	Antisemitismus	besitzen	die	 verwendeten	demografischen	 Indikatoren	 in	
der	GMF-Studie	2011	keine	große	Erklärungskraft	(etwa	5%).	Einzig	die	Schulbildung	erweist	sich	als	















die	 Zustimmung	 zur	 Aussage:	 „Ich	 ärgere	mich	 darüber,	 dass	 den	Deutschen	 auch	 heute	 noch	 die	
Verbrechen	 an	 den	 Juden	 vorgehalten	 werden“	 gemessen	 werden	 und	 ist	 somit	 nur	 bedingt	 ver-
gleichbar	mit	etwa	den	Ergebnissen	des	GMF.	Hervorzugehen	ist,	wie	deutlich	sich	das	Alter	als	signi-





einen	 signifikanten	 Einfluss	 auf	 diese	 Facette.	Wieder	 sind	 es	 schlechter	 Gebildete,	 die	 eher	 dazu	
neigen,	 in	Bezug	auf	Israel	antisemitisch	eingestellt	zu	sein.	Im	Unterschied	zum	traditionellen	Anti-
semitismus	 sind	 allerdings	 etwas	 häufiger	 Frauen	 als	Männer,	 die	 den	 israelbezogenen	 antisemiti-
schen	 Indikatoren	 zustimmen.	 Gleichwohl	 erklären	 die	 einbezogenen	 Merkmale	 nur	 3%	 der	 Ge-
samtvarianz	 der	 genutzten	 israelbezogenen	 Antisemitismus-Indikatoren	 und	 sind	 so	 letztlich	 nicht	
weiter	relevant	für	die	Charakterisierung	von	Antisemitismus	in	der	Bundesrepublik.	




















	 	 	 	 	
Geschlecht	 -.09***	 -.08**	 n.s.	 -.08***	 -.09***	 -.08***	 	
Alter	 n.s.	 .10***	 .11**	 .06***	 .22***	 .18***	 	
Bildung	 -.20***	 -.18***	 -	 -.24***	 -.25***	 -.14***	 	
Ost-West	 n.s.	 -.07*	 n.s.	 -.07***	 n.s.	 n.s.	 	
	 	 	
	 	 	 	 	
Adj.	R²	 4,6%	 5,4%	 1,2%	 7,2%	 16,0%	 5,5%	 	
Sekundärer	AS	
	 	
	 	 	 	 	
Geschlecht	 n.s.	
	
	 -.11***	 -.07***	 n.s.	 	
Alter	 n.s.	
	
	 .06***	 .14***	 -.18***	 	
Bildung	 -.23***	
	
	 -.25***	 -.25***	 -.27***	 	
Ost-West	 n.s.	
	
	 -.08***	 n.s.	 .08***	 	
	 	 	 	 	 	 	 	



















	 	 	 	 	
Geschlecht	 .08**	
	
.13**	 	 	 	 	
Alter	 n.s.	
	
n.s.	 	 	 	 	
Bildung	 -.16***	
	
-	 	 	 	 	
Ost-West	 n.s.	
	
n.s.	 	 	 	 	
	 	 	
	 	 	 	 	
Adj.	R²	 3,2%	 	 1,2%	 	 	 	 	***	p	<	.001;	**	p	<	.01;	*	p	<	.05	
9.2. Antisemitismus	in	der	Mitte	
Der	Mittelschicht	 wird	 eine	 bedeutsame	 Rolle	 in	 der	 Gesellschaft	 zugesprochen,	 insbesondere	 im	
Hinblick	 auf	 rechtsstaatliche	 Entwicklung,	 Wirtschaftswachstum,	 allgemeines	 Bildungsniveau,	 die	
Qualität	demokratischer	 Institutionen	und	das	Niveau	politischer	Partizipation	 (Mau	2014).	 Zahlrei-
che	 Veröffentlichungen	 der	 letzten	 Jahre	 diskutieren	 allerdings	 die	 Frage	 eines	 „Antisemitismus	 in	
der	 Mitte	 der	 Gesellschaft“	 und	 finden	 empirische	 Belege	 dafür	 (FES-Mitte-Studien	 2006-2016,	




















Zunächst	 wird	 das	 Ausmaß	 des	 traditionellen	 Antisemitismus	 in	 Abhängigkeit	 der	 subjektiven	












die	 sich	 selbst	 „oben“	 verorten,	 die	 schwächste	 Zustimmung	 aufweisen.	 Allerdings	 sind	 die	Unter-
schiede	zwischen	Befragten	der	mittleren	und	der	oberen	Kategorie	nicht	signifikant.	Unter	Kontrolle	
von	Bildung	und	Einkommen	bleibt	das	grundsätzliche	Muster	bestehen,	wobei	die	durchschnittliche	


































Einkommens-	 und	 Haushaltsangaben	 der	 FES-Mitte-Studie	 das	 Nettoäquivalenzeinkommen52	 der	
Befragten	berechnet.	Als	Einkommensmitte	wurde	demnach	klassifiziert,	wem	zum	Befragungszeit-
punktzwischen	 70	 und	 150	 Prozent	 des	 Medians53	 des	 monatlichen	 Nettoäquivalenzeinkommens	
aller	Befragten	zur	Verfügung	stand	(Goebel/Gornig/Häußermann	2010,	3).	Als	untere	Einkommens-
gruppe	gelten	dabei	Personen,	die	weniger	als	70%	des	Medians	zur	Verfügung	hatten.	Der	Gruppe	
mit	 hohem	 Einkommen	 wurden	 Personen	 zugeordnet,	 die	 mehr	 als	 150%	 des	 Medians	 des	 Net-
toäquivalenzeinkommens	 als	 Einkommen	 angaben.	 Etwa	 58%	 der	 Befragten	 sind	 so	 als	Mitte	 der	
Gesellschaft	zu	beschreiben,	was	einem	Nettoeinkommen	von	etwa	1.114	bis	2.386	Euro	entspricht.		
Zwischen	den	drei	Einkommensgruppen	lassen	sich	in	der	FES-Mitte-Studie	2014	im	Hinblick	auf	die	
Zustimmung	 zum	 traditionellen	 Antisemitismus	 statistisch	 signifikante	 Unterschiede	 feststellen54	
(siehe	Abbildung	16).	Geringverdiener	 sind	 vergleichsweise	am	antisemitischsten	eingestellt,	 höher	
Verdienende	am	wenigsten.		
																																								 																				











Familie	mit	 Kindern	 unter	 14	 Jahren	 ergibt	 sich	 somit	 das	 Gesamtgewicht	 2.1,	 durch	 das	 das	 Haushaltseinkommen	 nun	
geteilt	 wird.	 (Statistisches	 Bundesamt	 2016;	 https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Gesellschaft	
Staat/EinkommenKonsumLebensbedingungen/Glossar/Nettoaequivalenzeinkommen.html)	
53	Der	Median,	der	die	 gültigen	Fälle	 in	 zwei	 gleich	 große	Gruppen	 teilt,	 liegt	 in	der	 FES-Mitte-Studie	bei	 1.590,99€.	Das	
heißt	also,	dass	jeweils	genau	die	Hälfte	der	Befragten	weniger	bzw.	mehr	als	1.591€	zur	Verfügung	hat.	




















Neben	 dieser	 Einkommensmitte	 im	 engeren	 Sinne	 schlagen	 Niehues/Schäfer/Schröder	 (2013)	 zur	
Bestimmung	 der	 Einkommensmitte	 zusätzlich	 eine	weiter	 gefasste	 Spanne	 von	 60	 bis	 250	 Prozent	
des	 Medians	 vor.	 Nach	 dieser	 Definition	 können	 85%	 der	 Befragten	 dieser	 Kategorie	 zugeordnet	
werden.	Die	Spanne	des	Nettoäquivalenzeinkommens	beträgt	in	der	Einkommensmitte	955	bis	3.977	
Euro.	Auch	 in	dieser	Klassifizierungsvariante	ergeben	 sich	Unterschiede	 zwischen	den	drei	 Einkom-
mensgruppen	(siehe	Abbildung	17).	Ein	detaillierterer	Blick	zeigt	allerdings,	dass	lediglich	der	Unter-
schied	 zwischen	 der	 einkommensschwachen	Gruppe	 und	 der	mittleren	 Einkommensgruppe	 signifi-
kant	ist;55	es	sind	aber	nur	0,6%	der	Stichprobe	in	der	einkommensstarken	Gruppe.	Nach	wie	vor	ist	
die	einkommensarme	Gruppe	die	Gruppe	mit	den	am	stärksten	ausgeprägten	traditionell	antisemiti-






des	 Medians),	 die	 vergleichsweise	 am	 wenigsten	 traditionell	 antisemitischen	 Aussagen	 zustimmt.	
Denn	 als	 diese	 Personen	der	 einkommensreichen	Gruppe	 zugeordnet	wurden,	 hatte	 diese	Gruppe	
die	 niedrigsten	 Zustimmungswerte	 zu	 verzeichnen,	 während	 bei	 der	 Zuordnung	 der	 einkommens-
starken	Mitte	zur	Mitte	im	weiteren	Sinne	der	Durchschnittswert	dieser	Gruppe	am	geringsten	war;	
es	 ist	 aber	 zu	beachten,	dass	der	Unterschied	 zur	 einkommensstarken	Gruppe	nicht	 signifikant	 ist.	
Ausschlaggebend	sind	somit	Personen	mit	gehobenem	Einkommen,	die	darüber	entscheiden,	wie	die	
Einkommensmitte	 bezüglich	 antisemitischer	 Einstellungen	 einzuschätzen	 ist.	 Dies	 bestätigt	 sich	 bei	






































ten	 des	 Antisemitismus	 auf.	 Beim	 traditionellen	 Antisemitismus	 erweist	 sich	 nur	 der	 Unterschied	
zwischen	 den	 Befragten	 der	 unteren	 und	 der	 hohen	 Einkommensgruppe	 als	 schwach	 signifikant.	







Erweitert	man	 die	 Gruppe	 der	 Einkommensmitte	 erneut	 auf	 die	 Einkommensgrenzen	 zwischen	 60	
und	250	Prozent	des	Medians,	dann	befinden	sich	80%	der	Befragten	in	dieser	Gruppe.	Mit	den	Da-
ten	des	GMF	2011	und	der	weit	 gefassten	Definition	der	 Einkommensmitte	bestätigen	 sich	die	 Er-
gebnisse	aus	der	FES-Mitte-Studie	2014	allerdings	nicht.	So	sind	die	Gruppenunterschiede	beim	tradi-
tionellen	 und	 israelbezogenen	Antisemitismus	 statistisch	 nicht	 signifikant.57	 Beim	 sekundären	Anti-







56	 Ergebnisse	 einer	 univariaten	 Varianzanalyse/Post-Hoc-Test:	 Traditioneller	 Antisemitismus:	 Signifikante	 Unterschiede	
zeigen	sich	zwischen	der	unteren	und	der	oberen	Einkommensklasse	(p	≤	 .05).	Sekundärer	Antisemitismus:	Es	zeigen	sich	
signifikante	Unterschiede	zwischen	der	unteren	und	der	oberen	Einkommensgruppe(p	≤	.01)	sowie	zwischen	der	mittleren	







































Rolle.	 Von	 Bedeutung	 ist	 es,	 inwieweit	 die	 Befragten	 von	 der	 Überlegenheit	 der	 eigenen	 Religion	
überzeugt	 sind	 (als	 ein	 Indikator	 für	 Fundamentalismus).	 Zwar	 scheint	 es,	 als	 habe	 ein	 christlich-
religiös	geprägter	Antisemitismus	in	Deutschland	an	Bedeutung	verloren,	ungeachtet	dessen	stimm-
ten	 in	 einer	Umfrage	der	Anti-Defamation-League	 aus	 dem	 Jahr	 2012	 jedoch	 14%	der	Aussage	 zu,	
Juden	seien	für	den	Tod	Christi	verantwortlich.	Wie	genau	es	um	religiös	motivierten	bzw.	fundierten	
Antisemitismus	 in	 der	 deutschen	 Bevölkerung	 im	 Jahr	 2011	 bestellt	 ist,	 zeigt	 die	 folgende	Analyse	
(bereits	publiziert	bei	Küpper/Zick,	2015).	
Im	der	GMF-Studie	201158	wurden	die	Befragten	gebeten,	ihre	eigene	Religiosität	auf	einer	vierstufi-
gen	Skala	 von	1	 („überhaupt	nicht	 religiös“)	bis	 4	 („sehr	 religiös“)	 anzugeben.	 Insgesamt	 schätzten	
sich	etwa	39%	der	Befragten	als	eher	und	8%	als	„sehr	 religiös“	ein.59	Fast	alle	Befragten	gehörten	
einer	 christlichen	oder	 aber	 gar	 keiner	Glaubensgemeinschaft	 an60,	weshalb	 im	 Folgenden	 letztlich	
nur	Aussagen	über	den	Einfluss	der	christlichen	Religion	auf	Antisemitismus	getroffen	werden	kön-
nen.	






59	Dabei	 ergeben	 sich	 große	Unterschiede	 zwischen	Ost	 und	West.	Während	bspw.	 in	Westdeutschland	 18,5%	angeben,	
überhaupt	nicht	religiös	zu	sein,	beträgt	der	Anteil	in	Ostdeutschland	53,2%.	
60	Evangelisch/protestantisch:	37,7%	/	Katholisch:	28,4%	/	Muslimisch:	1,6%	/	Jüdisch:	0,1%	/	andere	christliche	Glaubens-































Der	 niedrigste	 Durchschnittswert	wiederum	 ist	 jeweils	 in	 der	 Gruppe	 der	 Befragten	 zu	 finden,	 die	
ihre	 Religion	 überhaupt	 nicht	 als	 „die	 einzig	Wahre“	 ansehen.	 Alle	Werte	 können	 in	 Abbildung	 21	







61	 Ergebnisse	 einer	 univariaten	 Varianzanalyse/Post-Hoc-Test:	 Traditioneller	 Antisemitismus:	 Signifikante	 Unterschiede	
zeigen	sich	zwischen	„überhaupt	nicht	religiösen“	Befragten	und	solchen	die	sich	als	„eher	religiös“	bezeichnen	p≤	.05.Beim	
sekundären	und	israelbezogenen	zeigen	sich	keine	signifikanten	Unterschiede.	
62	 Ergebnisse	 einer	 univariaten	 Varianzanalyse/Post-Hoc-Test:	 Traditioneller	 Antisemitismus:	 Signifikante	 Unterschiede	
zeigen	 sich	 zwischen	 „trifft	 überhaupt	nicht	 zu“	und	allen	 anderen	Antwortoptionen	 (jeweils	 p	 ≤	 .001).	Alle	 anderen	 Zu-



























Somit	 ist	 neben	dem	Ausmaß	der	eigenen	Religiosität	 auch	eine	 fundamentalistische	Überzeugung	
ausschlaggebend	 für	 antisemitische	 Einstellungen.	 Das	 Ergebnismuster	 bleibt	 auch	 unter	 Kontrolle	
der	Variablen	Geschlecht	und	Bildung	im	Wesentlichen	bestehen.	









talistische	Überzeugung,	 die	 eigene	 Religion	 sei	 „die	 einzig	Wahre“,	 die	 sich	 insbesondere	 für	 den	
traditionellen	und	sekundären	Antisemitismus	als	relevanter	Faktor	erweist.		
9.4. Antisemitismus	unter	muslimischen	Befragten64	
Im	 Zuge	 der	 Studie	 „Muslime	 in	 Deutschland“65	 berichten	 Brettfeld	 und	Wetzels	 (2007)	 von	 einer	
durchschnittlich	 höheren	 Zustimmung	 zu	 antisemitischen	 Aussagen	 bei	muslimischen	 Jugendlichen	
im	Vergleich	zu	nicht	muslimischen	Jugendlichen.	In	der	Teilstudie	wurden	Schulklassen	anhand	von	
schriftlichen	Befragungen	zu	den	Themen	religiöse	Bindungen	sowie	Einstellungen	zu	Gewalt,	Demo-

































gekehrt	 gegen	 Personen	 muslimischen	 Glaubens.	 Zudem	 weisen	Muslim_innen	 nahezu	 identische	
Zustimmungswerte	 zu	der	Aussage:	 „Auch	 andere	Religionen	haben	 ihre	Berechtigung	und	 sind	 zu	
achten“	auf	wie	die	 restlichen	Befragten.	Die	Autoren	der	Studie	 folgern	daraus,	dass	die	muslimi-
schen	 Jugendliche	 zwar	 generell	 offen	 gegenüber	 anderen	Glaubensrichtungen	 sind,	 aber	 in	Bezug	
auf	 Antisemitismus	 negativ	 auffallen	 (Brettfeld/Wetzels	 2007,	 275ff.).	 Den	 Ergebnissen	 zufolge	
scheint	Antisemitismus	 in	der	muslimischen	Bevölkerung	 tatsächlich	ein	noch	größeres	Problem	zu	
sein	als	 in	der	restlichen	Bevölkerung.	Diese	Vermutung	bestätigt	sich	 in	der	aktuellsten	Studie	der	
Anti-Defamation	 League,	die	 in	den	 Ländern	Belgien,	 Frankreich,	Deutschland,	 Italien,	 Spanien	und	
Großbritannien	eine	 stärkere	Zustimmung	zu	antisemitischen	Aussagen	bei	muslimischen	Personen	






toren,	 die	 antisemitische	 Ressentiments	 in	 diesen	 Gruppen	 befördern	 können,	 adressiert	 werden.	
Viele	Studien	zum	Antisemitismus	unter	Muslim_innen	basieren	auf	Befragungen	von	 Jugendlichen	









In	 der	Wissenschaft	 gibt	 es	 sowohl	 Stimmen,	 die	 einen	 spezifischen	muslimischen	 Antisemitismus	
sehen	(vgl.	auch	Jikeli	2012,	309;	Künzel	2008,	7),	als	auch	die	Ansicht,	der	derzeitige	Antisemitismus	
in	 der	 arabischen	Welt	 beziehungsweise	 in	 der	 muslimischen	 Bevölkerung	 in	 Europa	 sei	 eine	 Ab-




legt,	 um	 	 politische	 und	 soziale	 Interessen	 im	 Nah-Ost	 Konflikt	 ideologisch	 zu	 verstärken	 (Wetzel	
2014,4).	 Gestützt	 wird	 dieses	 Argument	 durch	 Studienergebnisse,	 die	 vermehrte	 antisemitische	
Ressentiments	bei	Personen	aus	dem	arabisch-türkischen	Raum	als	bei	Muslim_innen	anderer	Her-
kunftshintergründe	finden	(vgl.	auch	ADL	2014;	Jikeli	2012,	270).		



























sern,	 ist	 bei	 den	 Befragten	 insbesondere	 dann	mit	 antisemitischen	 Einstellungen	 verknüpft,	 wenn	
nicht	zwischen	der	Politik	 Israels	und	Jüdinnen	und	Juden	unterschieden	wurde	(314).	Dabei	 ist	die	
Ablehnung	von	Menschen	 jüdischen	Glaubens	umso	stärker,	 je	 intensiver	sich	die	 Jugendlichen	mit	
den	Palästinensern	identifizieren	(ebd.,	310).	Bei	den	antisemitisch	eingestellten	Jugendlichen	dieser	
Studie	wird	 es	 als	 normale	 Haltung	 angesehen,	 Jüdinnen	 und	 Juden	 abzulehnen,	 jedoch	wird	 dies	
wenig	fundiert	begründet.	Das	gleiche	zeigt	die	amira-Studie:	Die	meisten	Jugendlichen,	die	sich	anti-





von	 vermehrt	 antisemitischen	 Äußerungen	 unter	 Jugendlichen	 arabischen	 und	 palästinensischen	
Hintergrunds	 im	Vergleich	zu	Gleichaltrigen	mit	 türkischem	Hintergrund.	Die	Befragten	beobachten	
außerdem,	wie	Jugendliche	arabischer	oder	palästinensischer	Herkunft	gelegentlich	versuchen,	ande-
re	 Jugendliche	muslimischen	Hintergrunds	 von	 israelfeindlichen	oder	 antisemitischen	Einstellungen	
zu	 überzeugen.	 Die	 geteilten	 Einstellungen	 gegen	 Jüdinnen	 und	 Juden	werden	 offenbar	 als	 grenz-
übergreifender	 Zusammenhalt	 unter	 Muslim_innen	 verschiedener	 Herkunftsländer	 verstanden	
(Fréville	et	al.	2010,	191).	Studienergebnisse	zeigen	 in	diesem	Kontext	 teilweise	einen	weniger	ext-
remen	Antisemitismus	bei	 Jugendlichen	mit	 türkischem	Hintergrund	als	bei	 Jugendlichen	mit	arabi-
schem	Migrationshintergrund	(Jikeli	2012,	315;	Mansel/Spaiser	2010,	26).	Die	befragten	Akteure	der	
amira-Studie	argumentierten	jedoch,	der	Antisemitismus	sei	auch	im	türkischen	Umfeld	durchaus	ein	
Problem,	welches	 lediglich	weniger	offen	 kommuniziert	würde	 (Fréville	 et	 al.	 2010,	 192).	Dennoch	
können	bei	Personen	muslimischen	Glaubens,	egal	aus	welcher	Region	sie	oder	ihre	Eltern	ursprüng-
lich	 kommen,	 keinesfalls	 per	 se	 antisemitischen	 Einstellungen	 und	 Weltbilder	 vermutet	 werden	
(ebd.;	Mansel/Spaiser	 2012,	 225;	Harms	 2009,	 85).	 Stattdessen	 komme	 es	 immer	 auf	 die	 einzelne	
Person	 und	 die	 Situation	 des-	 oder	 derjenigen	 an.	 Hierbei	 sei	 es	 auch	wichtig,	 nicht	 aufgrund	 des	
Geschlechts	zu	pauschalisieren.	So	vermuten	die	Autoren	der	amira-Studie	aufgrund	ihrer	Ergebnis-














mindestens	 einmal	 das	 Gefühl,	 aufgrund	 ihrer	 Religion	 diskriminiert	 worden	 zu	 sein.	 Die	 wahrge-
nommenen	 Diskriminierungen	 reichen	 dabei	 von	 „schief	 anschauen“	 aufgrund	 des	 Tragens	 eines	
Kopftuches,	über	Beschimpfungen	als	Terrorist	und	Beleidigungen	des	Islam,	bis	hin	zu	Ablehnungen	
von	Bewerbungen	 auf	 Praktika	oder	Ausbildungsplätze	 aufgrund	 ihres	Glaubens.	Dabei	 unterschei-
den	 sich	 die	 Abwertungserfahrungen	 nach	 dem	Herkunftshintergrund.	 Die	 hier	 befragten	muslimi-
schen	Jugendlichen	mit	arabischen	oder	sonstigen	Migrationshintergrund	aus	muslimisch	geprägten	




kräfte	 (ebd.,	 228ff.).	Mansel	 und	 Spaiser	 vermuten	eine	Ursache	 von	antisemitischen	Haltungen	 in	
eigenen	 Diskriminierungserfahrungen,	 die	 in	 den	 transnationalen	 Kontext	 gesetzt	 werden.	 Hierbei	
wird	das	Bild	der	Muslime	als	„weltweit	gedemütigte	Opfer	konstruiert	[…]	[welche]	also	eine	Orien-
tierungsvorlage	für	muslimische	Jugendliche	im	Umgang	mit	der	eigenen	Lebenslage,	 in	der	sie	Dis-
kriminierung	und	Abwertung	als	Muslime	erfahren“	 (ebd.,	 237)	bietet.	 Jüdinnen	und	 Juden	 sind	 in	
diesem	Narrativ	eines	der	bedeutendsten	Feinbilder	(ebd.).	Somit	wird	Jüdinnen	und	Juden	zum	ei-
nen	unterstellt,	die	Medien	zu	kontrollieren	und	absichtlich	negative	Einstellungen	über	muslimische	
Personen	 zu	 verbreiten	 (ebd.,	 236).	 Zum	 anderen	 werden	 sie	 im	 Nahostkonflikt	 ausschließlich	 als	
Aggressoren	gesehen,	die	Palästinenser	hingegen	als	die	Opfer,	mit	denen	sich	viele	Muslim_innen	




sich	 diese	 Ablehnungshaltungen	 auf	 eine	 unzureichende	 Partizipation	 im	 Bildungsbereich,	 eigene	





ches	 Einflussniveau	 von	 Familie	 und	 „Peers“	 bei	 den	 befragten	 Jugendlichen	 unabhängig	 von	Her-
kunft	oder	Religion.	Muslimische	Jugendliche	werden	hinsichtlich	der	politischen	Einstellung	 jedoch	
weitaus	stärker	von	ihrer	Religionsgemeinschaft	geprägt	als	andere	Jugendliche.	Die	Autoren	vermu-
ten	 dahinter	 ein	 größeres	 Vertrauen	 vieler	 muslimischer	 Jugendlicher	 in	 Personen	 ihres	 Glaubens	
aufgrund	 ihrer	 durchschnittlich	 höheren	 Religiosität	 (ebd.,	 233).	 So	 besuchen	 sie	 durchschnittlich	











sechste	 ab	 und	 zu	 ein	 politisches	 Gespräch	mit	Menschen	 aus	 der	 Religionsgemeinschaft.	 Bei	 den	



























































Unmittelbare	Diskriminierungen	 in	der	 Schule	 aufgrund	der	 kulturell-ethnischen	Herkunft	 oder	der	
Religion	können	direkt	zu	israelbezogenem	Antisemitismus	führen.	Die	befragten	Muslim_innen,	die	
aufgrund	ihrer	Religionszugehörigkeit	diskriminiert	wurden,	nutzen	vermehrt	Medien	aus	ihrem	Her-









ell,	 diesem	 keine	 Stellvertreterfunktion	 einzuräumen	 und	 damit	 die	 Auseinandersetzung	 mit	 den	
antisemitischen	 Stereotypen	der	Mehrheitsgesellschaft	 aus	der	öffentlichen	Diskussion	 zu	 verdrän-










Zudem	 sind	 Einflüsse	wie	Bildung,	 die	 regionale	Herkunft,	 Prozesse	und	 Einflüsse	der	 Integrations-





mus	 fungieren.	 Dies	würde	 ein	 verkürztes	 Verständnis	 von	Antisemitismus	 als	 Reaktion	 auf	 gesell-









wird	 der	 gesamte	 Erhebungszeitraum	 der	 GMF-Langzeitstudie	 herangezogen.	 Untersucht	 wird	 ein	
Datensatz72,	der	aus	den	Daten	der	Jahre	2002	bis	2011	generiert	wird.	Da	es	sich	bei	den	Studien	um	






sem	Fall	 auf	 einen	aggregierten	Datensatz	 aller	 Erhebungsjahre	 zurückgegriffen	wird,	 der	natürlich	
begrenzte	Aussagekraft	hat.	Insgesamt	umfasst	der	Datensatz	22.354	Personen	mit	deutscher	Staats-
angehörigkeit73,	wovon	8,8%	(1.963)	einen	Migrationshintergrund74	haben.	In	dieser	Stichprobe	wei-
sen	 die	 Befragten	mit	Migrationsgeschichte	 eine	 signifikant	 höhere	 Bildung	 auf	 als	 Personen	 ohne	
Migrationshintergrund,	wobei	der	Unterschied	allerdings	minimal	 ist.	Befragte	ohne	Migrationshin-
tergrund	sind	zudem	in	der	Stichprobe	durchschnittlich	knapp	fünf	Jahre	älter	(47	Jahre)	als	diejeni-
gen	mit	Migrationshintergrund	 (42	 Jahre).	 Ebenso	 sind	 in	 der	 Tendenz	 etwas	mehr	Männer	 (47%)	
vertreten	als	in	der	Gruppe	ohne	Migrationshintergrund	(44%).	Die	häufigste	Religionszugehörigkeit	
bei	den	Befragten	mit	Migrationshintergrund	ist	katholisch	(34%),	während	23%	evangelisch	als	ihre	
Religionszugehörigkeit	 angeben.	5%	 sind	muslimisch	und	31%	geben	an,	 keiner	Religion	anzugehö-
ren.		
Im	 Ausmaß	 von	 Antisemitismus	 können	 zwischen	 Befragten	 mit	 und	 ohne	 Migrationshintergrund	
hinsichtlich	keiner	der	drei	Facetten	signifikante	Unterschiede	festgestellt	werden.		
Es	lohnt	sich	aber	ein	genauerer	Blick	auf	die	Gruppe	der	Befragten,	die	einen	postsowjetischen	Mig-
rationshintergrund	 haben.	 So	 konnte	 in	 diversen	 anderen	 Studien	 gezeigt	 werden	 (z.B.	 Anti-
Defamation	 League	 2015;	 Group-Focused	 Emnity	 in	 Europe	 (GFE)	 2008;	 hierzu	 auch	 Benz	 2004,	
214ff.,	Zick/Küpper/Hövermann		2011),	dass	sich	insbesondere	in	osteuropäischen	bzw.	postsowjeti-
schen	Gesellschaften	 hohe	 Zustimmungswerte	 zu	Antisemitismus	 finden	 lassen.	Da	 in	Deutschland	














de	 in	 der	 Ausprägung	 von	 Antisemitismus	 finden.	 Somit	 sind	 bedeutsame	 Unterschiede	 lediglich	
																																								 																				
73	Aus	Gründen	der	Vergleichbarkeit	werden	nur	Personen	berücksichtigt,	die	die	deutsche	Staatsangehörigkeit	haben.	Es	
ist	davon	auszugehen,	dass	 sich	Personen	ohne	deutsche	Staatsangehörigkeit	 in	wesentlichen	und	nicht	 kontrollierbaren	
Merkmalen	unterscheiden.		







2,52,	 anderer	 Migrationshintergrund	 m	 =	 2,57,	 polnischer/russischer/ex-sowjetischer	 Migrationshintergrund	 m	 =	 2,73;	
signifikante	Unterschiede	 zeigen	 sich	 lediglich	 zwischen	den	Befragten	ohne	Migrationshintergrund	und	 jenen	mit	einem	
postsowjetischen	 Hintergrund	 (p	 ≤	 .01).	 Israelbezogener	 Antisemitismus:	 ohne	Migrationshintergrund	 m=	 2,40,	 anderer	





beim	 sekundären	 und	 israelbezogenen	 Antisemitismus	 zwischen	 Befragten	 ohne	Migrationshinter-
grund	und	Befragten	mit	einem	ex-sowjetischen	Hintergrund	festzustellen.	Hierbei	weisen	Befragte	
ohne	Migrationshintergrund	 jeweils	 niedrigere	Werte	 auf.	 Das	 grundsätzliche	Muster	 bleibt	 unter	
Kontrolle	von	Alter,	Bildung	und	Geschlecht	bestehen.	
	
Bezüglich	 demografischer	 Indikatoren	 erweist	 sich	 insbesondere	 die	 Schulbildung	 als	 signifikanter	
Erklärungsfaktor	 für	 Antisemitismus.	 Zudem	 ist	 Antisemitismus	 besonders	 unter	 Angehörigen	 der	
schwächsten	 Sozialschicht	 verbreitet.	 Die	 Konfessionszugehörigkeit	 und	 Religiosität	 spielen	 kaum	
eine	Rolle,	anders	ist	es	mit	der	fundamentalistischen	Überzeugung	der	eigenen	Religion.		
Verschiedene	 qualitative	 Studien	 zeigen,	 Antisemitismus	 ist	 unter	Muslimen	 in	Deutschland	 relativ	
verbreitet.	Diskriminierungserfahrungen	von	Menschen	muslimischen	Glaubens	 im	Einwanderungs-
land	werden	dabei	mit	einer	wahrgenommenen	generellen	Marginalisierung	von	Musliminnen	und	
Muslimen	 in	Verbindung	 gebracht.	Der	 Konsum	von	 arabischen	Medien	und	 Einflüsse	des	 sozialen	
Umfelds	zeichnen	häufig	ein	negatives	Bild	von	Jüdinnen	und	Juden	und	dienen	als	Feindbild	für	die	
eigene	Religion.			
Der	 Migrationshintergrund	 erweist	 sich	 als	 nicht	 erklärungskräftig	 für	 Antisemitismus.	 Ausnahme	
bilden	hier	Personen	mit	einem	postsowjetischen	Migrationshintergrund,	die	 insbesondere	 im	Ver-









terschätzt,	weil	mit	 den	Methoden	 der	 Umfrage-	 und	 Einstellungsforschung	 das	wirkliche	 Ausmaß	
nicht	zu	ermitteln	sei.	Begründet	wird	dies	unter	anderem	mit	dem	Verweis	darauf,	dass	Menschen	
sozial	erwünscht	antworten,	wenn	sie	befragt	werden	und	ihren	Antisemitismus	unterdrücken,	weil	
sie	 wissen,	 dass	 sie	 einer	 Mehrheitsnorm	 widersprechen.	 Das	 ist	 als	 Phänomen	 der	 sozialen	 Er-
wünschtheit	bekannt.	Darunter	kann	ganz	allgemein	die	Tendenz	von	Menschen	verstanden	werden,	
sich	 so	 verhalten	 bzw.	 in	 Befragungen	 so	 antworten,	 wie	 sie	 meinen,	 dass	 es	 ihr	 Gegenüber	 von	
ihnen	 erwartet	 (Paulhus	 1984).	 Entscheidend	 dabei	 ist	 die	 Antizipation	 der	 Erwartungshaltung	 des	
Interaktionspartners,	 der	wie	 eine	 Art	 Filter	 wirkt	 und	 somit	 konkreten	 Einfluss	 auf	 das	 (Antwort-
)Verhalten	nimmt.	Dieses	Phänomen	 ist	nicht	nur	 in	Bezug	auf	andere	Personen	zu	sehen,	sondern	












Hinsichtlich	 Antisemitismus	 haben	 Bergmann	 und	 Erb	 (1986,	 1991b)	 schon	 frühzeitig	 thematisiert,	
wie	weit	zwar	antijüdische	Ressentiments	in	der	Bevölkerung	verbreitet	sind,	diese	aber	nicht	in	der	
Öffentlichkeit	 geäußert	 werden.	 Diese	 Kommunikationslatenz	 wirkt	 wie	 ein	 Tabu,	 entsprechende	
Einstellungen	 im	öffentlichen	Raum,	 im	Umgang	mit	anderen	oder	 in	den	Medien	zu	äußern	 (ebd.,	

























Die	Motivation	 zu	 vorurteilsfreiem	Verhalten	 ist	 folglich	 bei	 jenen	 Befragten	 festzustellen,	 die	 den	
Aussagen	eher	bzw.	voll	und	ganz	zustimmen.	Demnach	ist	es	für	mehr	als	einem	Drittel	(37%)	irrele-
vant,	ob	andere	denken,	er	bzw.	sie	hätte	Vorurteile.	Fast	jede	zweite	Person	(47%)	findet	es	sinnlos,	
sich	Gedanken	 darüber	 zu	machen,	 ob	man	 sich	 anderen	Menschen	 gegenüber	 richtig	 oder	 falsch	
verhält.		
Im	Folgenden	wird	der	Zusammenhang	zwischen	der	Motivation,	sich	vorurteilsfrei	zu	verhalten	und	
Antisemitismus	 beschrieben.	 Hierfür	 wurden	 die	 beiden	 Aussagen	 zusammengenommen,	 um	 für	
jeden	Befragten	eine	mittlere	Ausprägung	zu	messen.	Anhand	des	Mittelwertes	wurde	die	Befragten	
in	zwei	Gruppen	geteilt:	Personen	ohne	Motivation	für	vorurteilsfreies	Verhalten	und	Personen	mit	
dieser	Motivation	 (79%	 vs.	 21%).81	 Für	 die	 verschiedenen	 Facetten	 des	Antisemitismus	 zeigen	 sich	






































Es	 wird	 angenommen,	 eine	 höhere	 Bildung	 sei	mit	 einer	 stärkeren	Motivation	 zu	 vorurteilsfreiem	
Verhalten	verbunden.	Mit	den	Daten	der	GMF-Studie	2011	kann	dies	nur	bedingt	bestätigt	werden.	
Zwar	sind	höher	Gebildete	motivierter,	 sich	vorurteilsfrei	 zu	verhalten	als	niedriger	Gebildete	 (Mit-
telwert	2,65	vs.	2,55),	jedoch	ist	der	Unterschied	nicht	besonders	groß.	Unabhängig	von	der	Bildung	




































als	 auch	 auf	 weitere	 abwertende	 Einstellungen	 gegenüber	 unterschiedlichen	 gesellschaftlichen	
Gruppen.	Neuere	Ansätze	bevorzugen	dabei	eine	multiperspektivische	und	interdisziplinäre	Ausrich-
tung.	Indem	Theorien	unterschiedlicher	wissenschaftlicher	Disziplinen	und	auch	verschiedene	Analy-









tergrund,	 die	 individuelle	 Lebensweise	 oder	 die	 sexuelle	Orientierung.	 In	 einer	 autoritären	 Einstel-
lung	drückt	sich	sowohl	die	eigene	Bereitschaft	als	auch	die	Forderung	zur	Unterordnung	unter	Auto-
ritäten	 aus,	wie	 sie	 sich	 in	 einer	 strengen	 Law-and-Order-Mentalität	 zeigt.	 Es	 gibt	 formelle	und	 in-
formelle	Regeln,	die	befolgt	werden	müssen,	andernfalls	wird	Sanktionierung	gefordert.	
Die	Theorie	Sozialer	Dominanz	bezieht	sich	auf	Macht-	und	Kontrollorientierungen.	 Individuelle	Do-
minanzorientierungen	 repräsentieren,	 inwiefern	 Menschen	 soziale	 Hierarchien	 zwischen	 den	 ver-
schiedenen	 gesellschaftlichen	 Gruppen	 befürworten	 und	 dementsprechend	 soziale	 Gleichheit	 von	
Fremdgruppen	 (Outgroups)	 ablehnen.	 Mit	 der	 Unterstützung	 gruppenbasierter	 Hierarchien	 in	 der	
Gesellschaft	 sichern	Angehörige	 statushoher	Gruppen	 ihre	 Stellung	und	 ihren	 Einfluss.	Dies	wiede-
rum	 führt	 dazu,	 dass	 schwache	 gesellschaftliche	Gruppen	 in	 ihren	machtlosen	Positionen	 gehalten	
werden	sollen.	Zur	Aufrechterhaltung	und	Verfestigung	der	Hierarchien	werden	Vorurteile	als	„legi-
timierende	Mythen“	herangezogen,	da	sie	mutmaßlich	gesichertes	Wissen	über	Gruppenangehörige	




und	 fraternalen	 Deprivation84	 (Pettigrew	 et	 al.	 2008),	 das	 Gefühl	 politischer	 Machtlosigkeit	
(Klein/Hüpping	2008),	oder	auch	Orientierungslosigkeit	(Anomia;	Merton	1968).	Darüber	hinaus	be-
rücksichtigt	ein	neuerer	Ansatz	 individuelle	Ausprägungen	einer	Ökonomisierung	des	Sozialen	(Sen-
nett	 1998).	 Entsprechende	 individuelle	 Einstellungen	 beziehen	 sich	 auf	 eine	 nutzenorientierte	 Be-
wertung	des	sozialen	Zusammenlebens.		
Mit	 dem	 Blick	 auf	 diese	 ausgewählten	 Erklärungsansätze	 können	 Zick/Hövermann/Krause	 (2012)	











den	 sekundären	 und	 israelbezogenen	 Antisemitismus	 untersucht	 werden.	 Neben	 soziodemografi-
schen	Faktoren	finden	die	politische	Orientierung	und	einige	ideologische	Einstellungen	Berücksichti-
gung	(siehe	Tabelle	13).	Ergänzend	zu	diesen	Faktoren	wird	im	unteren	Teil	der	Tabelle	die	Motivati-










Alter	 n.s.	 -.07*	 n.s.	
Geschlecht	(1=m,	2=w)	 -.08**	 n.s.	 n.s.	
Bildung	 n.s.	 n.s.	 n.s.	
West-Ost	(1=W,	2=O)	 n.s.	 -.07*	 n.s.	
Einkommen	 n.s.	 n.s.	 n.s.	
Polit.	Orientierung:	Links-Rechts	 .12***	 .15***	 n.s.	
Individuelle	relative	Deprivation	 n.s.	 n.s.	 n.s.	
Anomie	 n.s.	 .08*	 .09*	
Autoritarismus	 n.s.	 .18***	 n.s.	
Dominanz	 .17***	 n.s.	 n.s.	
Politische	Machtlosigkeit	 .12***	 .19***	 .14***	
Ökonomistische	Einstellung	 .14***	 .13***	 .11**	
Motiv.	vorurteilsfreie	Selbstdarstellg.	 -.11***	 -.12***	 -.11**	





und	 Einkommen	 haben	 keinen	 signifikanten	 Einfluss	 auf	 Antisemitismus,	 mit	 zunehmendem	 Alter	
steigt	in	der	Tendenz	der	sekundäre	Antisemitismus,	doch	auch	der	Einfluss	des	Alters	ist	insgesamt	
gering.	 Die	 Geschlechtsgruppenzugehörigkeit	 hat	 ebenfalls	 nur	 einen	 minimalen	 Einfluss,	 Männer	
tendieren	 etwas	 stärker	 zu	 traditionellem	 Antisemitismus	 als	 Frauen.	 Der	 Wohnort	 in	 den	 neuen	
oder	alten	Bundesländern	erweist	 sich	 lediglich	 für	den	 sekundären	Antisemitismus	als	etwas	 rele-
vant;	Befragte	aus	den	alten	Bundesländern	tendieren	etwas	eher	zum	sekundären	Antisemitismus.	
Die	politische	Orientierung	in	Form	des	Links-Rechts-Schemas	zeigt	einen	schwachen	Einfluss	auf	den	














sowie	 das	Gefühl	 politischer	Machtlosigkeit	 einen	 ähnlich	 starken	 Einfluss,	 der	 allerdings	 nicht	 be-







Darüber	 hinaus	wurde	 in	 den	 Analysen	 berücksichtigt,	wie	 sich	 die	Motivation	 zu	 einer	 vorurteils-
freien	Selbstdarstellung	auswirkt.	Diese	kann	unter	dem	allgemeinen	Begriff	der	sozialen	Erwünscht-
heit	 gefasst	 werden.	 Tatsächlich	 spielt	 diese	Motivation	 für	 alle	 drei	 Facetten	 von	 Antisemitismus	
eine	eigenständige	Rolle,	wobei	 der	 Einfluss	 auch	 in	die	 erwartete	Richtung	 geht	und	bei	 den	drei	





Ähnliche	 Analysen85	 zum	 traditionellen	 Antisemitismus	 mittels	 Daten	 der	 FES-Mitte-Studie	 2014	




rend	 im	GMF-Survey	 zwei	Aspekte	 von	Autoritarismus	 (autoritäre	Aggression	und	Unterwürfigkeit)	
berücksichtigt	werden,	ist	es	in	der	FES-Mitte-Studie	2014	lediglich	eine	(autoritäre	Aggression).	Dar-








die	Wirksamkeiten	einiger	 ideologischer	Faktoren.	Dabei	 zeigen	sich	 jedoch	deutliche	Unterschiede	




Für	 alle	 drei	 Antisemitismusfacetten	 erweisen	 sich	 ideologische	Orientierungen	wie	Autoritarismus	













Mittels	 Querschnittsdaten,	 wie	 sie	 zumeist	 in	 Studien	 erhoben	 und	 in	 der	 vorliegenden	 Expertise	
berichtet	 werden,	 können	 nur	 eingeschränkt	 forschungsrelevante	 Fragen	 beantwortet	 werden.	 So	
muss	beispielsweise	die	Frage	offenbleiben,	wie	sich	 individuelle	Einstellungen	bei	einzelnen	Perso-
nen	 über	 einen	 bestimmten	 Zeitraum	 entwickeln.	 Entsprechende	 Fragen	 können	mit	 Surveybefra-
gungen	nicht	geklärt	werden,	da	hier	jeweils	neue	(in	der	Regel	repräsentative)	Stichproben	gezogen	
werden.	Folglich	sind	lediglich	durchschnittliche	Aussagen	über	die	Grundgesamtheit	bzw.	die	Bevöl-
kerung	möglich.	Um	darüberhinausgehende	Forschungsfragen	beantworten	 zu	 können,	 sind	Panel-	
bzw.	 Längsschnittdaten	 erforderlich.	 Sie	 befragen	 über	 mehrere,	 mindestens	 aber	 zwei	 Messzeit-



















Auch	wenn	der	 traditionelle	Antisemitismus	 sich	als	 eine	 stabile	 Einstellung	erweist,	 sind	Verände-
rungen	messbar.	Während	für	den	Antisemitismus	2006	lediglich	die	Vorerhebung	2004	relevant	ist,	
spielen	 für	den	Antisemitismus	 im	 Jahr	 2008	bzw.	 2010	nicht	nur	 jeweils	 die	Vorerhebungen	2006	































Im	Folgenden	wird	deshalb	 abschließend	noch	ein	Blick	 auf	 die	Verbreitung	 von	Antisemitismus	 in	
ausgewählten	Ländern	geworfen.	Allerdings	gibt	es	nur	wenige	international	vergleichende	Studien,	
die	 Antisemitismus	 umfassender	 auf	 der	 Grundlage	 der	 Messung	 diverser	 Facetten	 erheben	
und/oder	mit	strengen	Maßstäben	an	die	Vergleichbarkeit	von	Messungen	operieren.	In	Studien	des	




Anti-Defamation	 League	 (ADL)	 durchgeführten	 Erhebungen	 zur	 Erfassung	 von	 Antisemitismus.	 Die	
regelmäßigen	Erhebungen	der	ADL	sind	nicht	unumstritten,	da	die	Stichprobe	für	eine	Bevölkerungs-
umfrage	vergleichsweise	gering	 ist	und	damit	streng	genommen	nicht	den	üblichen	Anforderungen	
an	 die	 Repräsentativität	 genügt	 beziehungsweise	 keine	 detaillierten	 Angaben	 zur	 Repräsentativi-
tät/Kennwerten	der	Stichprobe	und	zur	Methodik	der	Durchführung	in	den	einzelnen	Ländern	mitge-
liefert	werden.	Die	Qualität	international	vergleichender	Studien	hängt	ganz	wesentlich	von	der	ver-
wendeten	 und	 vergleichbaren	Methodik	 ab;	 sie	 betrifft	 vor	 allem	 die	 Ziehung	 der	 Stichprobe,	 die	
Konstruktion	und	Übersetzung	der	verwendeten	Fragen	und	die	Methode	der	Befragung.	Die	Ergeb-
nisse	 der	 ADL-Studie	müssen	 daher	mit	 einer	 gewissen	 Zurückhaltung	 betrachtet	 werden,	 können	
aber	dennoch	im	Zusammenspiel	mit	weiteren	Studien	dank	der	umfangreichen	Erfassung	von	Anti-






(probably	 false).	 In	 Tabelle	 14	 sind	 die	 elf	 Aussagen	 aufgeführt,	 die	 in	 den	 Jahren	 2014	 und	 2015	























Auf	 die	 jüngsten	 Erhebungen	 der	 ADL	 wird	 im	 Folgenden	 detaillierter	 eingegangen.	 Die	 Anti-
Defamation-League	hat	in	der	Studie	ADL	Global	100	zwischen	Juli	2013	und	Februar	2014,	also	vor	
dem	 letzten	 Gaza-Konflikt,	 in	 100	 Ländern	 Befragungen	 zum	 Thema	 Antisemitismus	 durchgeführt.	
Dabei	konnten	 insgesamt	53.100	Personen	befragt	werden,	wobei	die	Samplegröße	 in	den	meisten	







Antisemitismus	 findet	 sich	 in	Griechenland	 (Index	Score	2015	von	67%),	die	geringste	 in	Schweden	
(2015:	 4%)	 und	 Dänemark	 (2015:	 8%).	 Auch	 in	 den	 USA	 (2015:	 10%)	 und	 Großbritannien89	 (2015:	
12%)	 ist	 der	 Anteil	 verhältnismäßig	 gering.	 Auffällig	 ist	 die	 starke	 Abnahme	 in	 Frankreich	 und	
Deutschland	im	Verlauf	eines	Jahres.	In	Frankreich	fällt	der	Anteil	von	37%	in	2014	auf	17%	in	2015;	
in	Deutschland	von	27%	auf	16%.	Eine	 solche	Veränderung	 ist	 für	Einstellungen	ungewöhnlich	und	
verlangt	eigentlich	eine	Prüfung	der	Vergleichbarkeit	der	Stichproben,	die	wir	nicht	vornehmen	kön-
nen.	Gleichzeitig	 nimmt	 in	Deutschland,	 Frankreich	 und	 Belgien	 die	 Sorge	 zu,	 Gewalt	 gegen	 Juden	

































des	Antisemitismusindex	 im	 Jahr	2014	weitaus	höher	aus	als	 in	West-	und	Osteuropa	 (siehe	Abbil-
dung	28).	Im	Irak	(92%),	in	der	West	Bank	und	in	Gaza	(93%)	sind	die	Werte	am	höchsten,	während	

















































Abbildung	 28:	 Verbreitung	 von	 Antisemitismus	 im	 Mittleren	 und	 Nahen	 Osten	 und	 in	 Nordafrika	 /	 ADL	
2014/2015	(in	%)	
	
Die	 hohen	 Zustimmungswerte	 in	 den	 Ländern	 des	 Mittleren	 und	 Nahen	 Ostens	 sowie	 Nordafrika	
lassen	 allerdings	 keinen	 Rückschluss	 auf	 die	 Zustimmungsraten	 von	Muslim_innen	 im	Allgemeinen	
zu.	Die	durchschnittliche	antisemitische	Zustimmungsrate	von	Muslimen	in	den	Ländern	des	Mittle-
ren	und	Nahen	Ostens	sowie	Nordafrika	 liegt	zwar	bei	75%,	während	sie	beispielsweise	bei	der	der	












































































































lierung	 der	 zur	 Erfassung	 von	 Antisemitismus	 verwendeten	 Aussagen	 absolute	 Vergleiche	 der	 Zu-








die	 Erklärung	 des	 Antisemitismus.	 Korrespondierend	 ist	 Antisemitismus	 in	 schwächeren	 sozialen	
Schichten	 weiter	 verbreitet;	 unabhängig	 von	 verschiedenen	 Ansätzen	 zur	 Konstruktion	 der	 soge-
nannten	 ‚Mitte‘.	 Die	 etwas	 näher	 betrachteten	 Merkmale	 Migrationshintergrund	 und	 Religiosität	














ren	 für	 Antisemitismus.	 Auch	 die	 Analysen	 von	 verfügbaren	 Längsschnittdaten	weisen	 Antisemitis-
mus	als	gefestigtes	Einstellungsmuster	aus.	Dass	antisemitische	Einstellungen	im	weiteren	nachweis-
lich	häufig	Ausdruck	einer	facettenreichen,	auf	Abwertung	basierenden	ideologischen	Weltanschau-




























meintlich	Verantwortliche	 für	 den	Gang	der	Dinge.	Diese	 Interpretation	wird	 nicht	 zuletzt	 gestützt	
durch	 den	 empirischen	Nachweis,	 dass	 antisemitische	 Einstellungen	 zumindest	 zu	 einem	 gewissen	
Anteil	 von	 der	Motivation	 beeinflusst	werden,	 sich	 selbst	 nach	 außen	hin	 positiv	 darzustellen.	 Vor	
dem	Hintergrund	anderer	Befunde	wird	die	These	der	Kommunikationslatenz	antisemitischer	Einstel-
lungen	in	diesem	Zusammenhang	eindrücklich	gestützt.	Sie	führt	allerdings	auch	zu	der	Feststellung,	
dass	 die	 Annäherung	 an	 die	 Beschreibung	 des	 tatsächlichen	 Ausmaßes	 von	 Antisemitismus	 in	 der	
Bevölkerung	mittels	quantitativer	Erhebungen	unzureichend	ausfällt.	Aus	diesem	Grund	ist	eine	ver-
tiefte	 Auseinandersetzung	 mit	 der	 Erfassung	 von	 subtileren	 Formen	 des	 Antisemitismus	 geboten.	
Bereits	bestehende	Ansätze	und	Versuche,	 subtile	Vorurteile	 insbesondere	durch	Sympathiebekun-
dungen	beziehungsweise	den	Ausdruck	von	Bewunderung	für	eine	Gruppe	zu	messen,	gelingen	nur	
bedingt.	 So	 ist	 es	 fraglich,	 ob	 diese	 Art	 der	Messung	 subtile	 antisemitische	 Vorurteile	 hinreichend	
erfasst.	 Vielversprechend	 im	Hinblick	 auf	 eine	 adäquate	 Erfassung	 von	Antisemitismus	 in	Deutsch-
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